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za pozadovany priikaz zpusobilosti. Z toho pak plyne, Ze od ucinnosti
zivn. zakona, resp. cit. vlad. naf. muze byti pritkaz zpisobilosti podan
jen vysvéd&enim o vykonéani zkouSky pfed komisi v § 23 jmenovanou,
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nikoli v3ak pfed komisi zfizenou podle dfivéj§ich predpisi. — — —

C. 14.026.

Zivnostenské pravo: * Pfiklada-li obchodnik pfekupnikiim
ke zbozi jim dodavanému nalepky, slibujici kupciim zbozi zvlastni od-
mény (prémie) zavislé vyhradné na vysledku slosovani, dopousti se
prestupku § 44 zakona proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. -

(Nalez ze 17. prosince 1937 ¢&. 6748/35-3.)

V éc: Emil Oe. v Praze proti rozh. zem. Gfadu v Praze z 27. zaii
1935 o piestupku § 44 zakona proti nekalé¢ soutézi.

Vyrok: StiZnost se zamita.

Diavody: Nalezem z 5. unora 1935 uznal magistrat hlav. mésta
Prahy Emila Oe., jednatele firmy »Chepa¢, tovarny na chemické papiry,
spoleénosti s r. 0. v Praze, vinnym pfestupkem § 44 zdkona z 15. Cer-
vence 1927 & 111 Sb. proti nekalé soutézi a potrestal ho pokutou
100 K¢, v pfipadé nedobytnosti vézenim 12 hodin. V divodech uvedeno:
Ufednim Setfenim, jakoZ i Easteénym doznanim bylo zji$téno, Ze Emil Oe.
jako jednatel firmy »Chepa« neSetfi ustanoveni zdkona z 15. Cervence
1927 ¢&. 111 Sb. tim, Ze rozdavanim nalepek v soutézi fy Melantrich a vy-
véSovanim plakati opatfenych soutézni nalepkou a textem: »K¢ 250.000
miizete ziskati na tyto nalepky, které obdrZite zdarma pfi nakupu pra-
vého »Chepalea« zde v obchodé«, pfi ¢emz slova »K¢ 250.000 — ob-
drzite zdarma — zde v obchodé —« jsou vyti§téna pismem mnohem
vét§im a tu¢néjsim, dopousti se jednani zphsobilého poskoditi souté-
zitele, pfi ¢emZ ma se kupci zboZi dostati zvlastni odmény zavislé vy-
hradné na slosovani. Finrma Melantrich v Praze pofada nalepkovou sou-
téZ, zaleZejici v tom, Ze z nalepek nesoucich jednotlivd pismena abe-
cedy je sestaviti nazev nékterého Casopisu touto firmou vydavaného.
Nélepky tyto jsou pfidéleny jednotlivym firmam soutéZe se zulastniv-
“§im, takZe sbératelé jich, resp. zajemci o soutéz musi se na tyto firmy
obratiti. V soutéZi jsou vypsany ceny ve vysi K& 250.000, jez se rozdéli
mezi soutéZitele slosovanim. Firmé »Chepa« je pfidélena nalepka s pis-
menem »L«. Tuto nalepku firma rozesila svym odbérateliim, ktefi ji pfi
koupi kobercii rozdavaji kupcim zdarma tak, Ze na 1 m koberce pfi-
davaji jednu znamku, jak je zji§téno dopisem Bohumira M., papirnika
v Susici. Objednavkou firmy Josef Z. v Trmicich je dale zji§téno, Ze €ast
obvinéného na soutézi je zpusobila pos$koditi konkurenci, jelikoZz vy-
fizeni objednavky zboZi je vazano podminkou, Ze bude zaslano 20 na-
lepek, jako je pfiklada firma »Chepac.
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Naf. rozhodnutim bylo odvolani z toho podané zamitnuto z divodt
nalezu prvni stolice a k vyvodim odvolacim bylo podoteno toto: je
znamo, Ze této soutéZe nebylo moZno se zucastniti zdarma. Jestlize
firmy, které se soutéZe zu€astnily, vénovaly na soutéz nékdy i zna&né
Castky, jest jasno, Ze tak Cinily v souvislosti se svym hospodarskym
podnikanim, tedy v souvislosti se svym prodejem svého zboZi. K na-
mitce, Ze nalepky mohl obdrZeti kazdy, kdo si o né dopsal, tedy ne
pouze kupec zbozi firmy »Chepas, tfeba podotknouti, Zze i kdyZ snad
dostavaly nalepky také osoby odliné od pfimych konsumenti, pfece
jenom rozhoduje, Ze tyto ndlepky (tim spiSe) dostali odbératelé firmy,
a to jak prekupnici, tak od nich pfimo konsumenti. Je-li takto alespon
v nékterych pfipadech dana souvislost s prodejem
zbozi, postali to, aby dle toho, co vySe bylo uvedeno, byly splnény
vSechny naleZitosti § 44 zakona proti nekalé soutézi.

O stiznosti uvazil nss:

Zabyvajic se vykladem slov »kupci zboZi« v § 44 cit. zakona po-
uzitych, dovozuje stiznost pfedevs§im, Ze o pfestupku tohoto pfedpisu
nemiize byti feCi tehdy, poskytuje-li se nékomu néjaka odména nebo
vykon, aniZ tu je n¢jaka spojitost s konkrétnim prodejem, nebot zakon
poklada za conditio sine qua non, aby odména (prémie) byla poskyt-
nuta s ohledem na néjakou kupni smlouvu. Tato podminka tu v8ak pie-
devsim splnéna neni tehdy, kdyZz byly nalepky roz$ifovany bezplatné
mezi veSkero obecenstvo bez jakéhokoli natlaku st-lova k odbéru né-
jakého zboZi, nebof tu jde o jednani naprosto nezavadné a pii opacném
vykladu by byly nepfipustné vSechny reklamni akce, pfi nichZ jsou po-
skytovany veSkerému obecenstvu ur€ité vyhody, tedy nikoli jen kupciim
zboZi nebo odbératelim vykonu. Ciné tuto namitku, ma st-l1 patrné na
mysli skute€nost, Ze se v Fizeni spravnim hajil poukazem na to, Ze na-
lepky byly vydany kazdému, kdo o né pozadal, tedy i bez néjakého
vztahu k prodeji zbozi firmy. Av8ak v této okolnosti zal. ufad ne-
spatfoval skutkovou podstatu pfestupku st-li za vinu kladeného, jak
plyne ze znéni naf. rozhodnuti, a jde tudiZz zminéna namitka mimo jeho
obsah.

Zal. Gfad vyslovné uvedl, Ze nalepky dostavali odbératelé, a to jak
pfekupnici, tak od nich pfimo konsumenti. Naproti tomu uvadi stiznost,
ze firma »Chepa« v detailu vitbec neobchoduje a Ze nalepky byly vy-
davéany zakaznikim, t. j. obchodniklim; jestliZze oni snad svym kupciim
nalepky rozdavali, jen kdyZ od nich koupili uréité kvantum zbozi, kte-
rézto jednani by ovSem bylo v rozporu s pfedpisem cit. § 44, nemiiZe
byti za to in€n trestné¢ zodpovédnym st-l. Vychazi tudiz st-li z prav-
niho néazoru, Ze jeho trestnost je vylou€ena proto, Ze zvlastni odména
(prémie) nabyla poskytovana p f i mo kupciim zboZi, kdezto Zal. afad
stoji na stanovisku opa&ném. StiZnosti nebylo lze pfisvéd<iti.

Tendenci ustanoveni § 44 je zameziti lakani konsumentii poskyto-
vanim vyhod tam uvedenych na itkor ostatnich soutéZiteld, kfefi pfi od-
bytu svého zboZi takovouto odménu neposkytuji. I tento pfedpis hledi
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zameziti tak zvanou nekalou soutéz, objevujici se v hospodafském Zi-
voté v této formé. Vysledek ziskavani kupch feenym zpiisobem k vlast-
nimu prospéchu a ke $kod€ soutéZitelii nezjevuje se vSak jen u proda-
vajiciho, ktery pfimo kupci zboZi prodava, nybrz i u tovarnika nebo
velkoobchodnika-grosisty, ktery prostfednictvim detailisty se svym zbo-
zim v soutéZ vstupuje a prostfednictvim detailisty uziva ziskani kupci
svého zbozi prostfedkil zakonem za nepfipustné oznafenych. Nemiize
byti pfece pochybnosti o tom, Ze kdyz firma »Chepa« svym odbérate-
liim — obchodnikiim — dodava zbozi k dal§imu prodeji jednotlivym
kupujicim s nalepkami, opraviujicimi tyto kupujici k ziskdni odmeny,
zavislé vyhradné na vysledku slosovani, pouziva prostfedku zasadné ne-
pfipustného za fi¢elem zvySeni odbytu svého zboZi a zplsobi-
lého poskoditi soutéZitele, nehledic ani k tomu, Ze i odbératelé, i kdyz
jsou sami obchodniky, vi¢i zminéné firmé jsou kupci zboZi ve smyslu
cit. § 44 a mohli by nalepek jim dodanych sami pouZziti k uasti na
slosovani.

Ze firma »Chepa« dodavala svym zakaznikiim pfi odbéru zbozi zmi-
néné nalepky, doznal st-1 sam, jak pfi svém vyslechu, tak i ve svém
odvolani, takze mél Zal. ifad dostateCny podklad pro zjisténi, Ze se tak
skute€né stalo, a netfeba proto zabyvati se vytkami stiZznosti brojicimi
proti ostatnim prikaznim prostfedkim, uvedenym v diivodech prve
stolice, zejména kdyZ stiznost sama uvadi, Zze nalepky byly firmou za-
kaznikiim zasilany.

Pokud stiznost koneén¢ uvadi, ze nebyla zjiSténa st-lova osobni ucast
na zavadném jednani, je bezdiivodna, nebot st-1 nebyl potrestdn, Ze sam
se dopustil pfestupku, pro ktery byl potrestan, nybrz jako jednatel
firmy; Ze by nebyl za firmu jako pravnickou osobu trestné zodpovédny,
stiZznost netvrdi.

C. 14.027.

Cetnictvo. —Vojenské véci.— Zaméstnanci ve-
fejni: L * Cetnicky gazista mimo sluZebni tfidy, jemuz bylo propiij-
¢eno misto I. platové stupnice jinym dnem neZ pocatkem kalendafniho
étvrtleti, nabyva podle § 136 odst. 1 ve spojeni s § 141 plat. zakona
¢. 103/1926 Sb. naroku na postup do vysSiho stupné sluzného této pla-
tové stupnice uplynutim tfi let zapocitatelné sluzebni doby, jez zapo-
Cala béZeti prvnim dnem c¢tvrtleti nasledujiciho po propiijéeni sluZeb-
niho mista. — II. * Pfi propiij¢eni systemisovaného sluZebniho mista
cetnického gazisty mimo sluZebni tfidy l. platové stupnice podle § 137
odst. 5 plat. zdkona ¢. 103/1926 Sb. jest obdobné pouziti § 17 odst. 4
a 5 téhoz zakona (1. j. zfetel na dosavadni sluiné) vylouceno.

(Nalez z 18. prosince 1937 ¢&. 2090/35-5.)

Prejudikatura: ad . Boh. A 10.374/33.
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