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chybnosti o spravnosti tohoto usudku nelze odstraniti ani dotazem na
ministra spravedlnosti podie § 271 c. . s., nebot podle tohoto mista za-
kona muZe byti vyzadano zakroceni ministra spravedinosti jen za tce-
lem zjiSténi pravnich pravidel, nikoliv vS§ak za tcelem zji§téni spravnosti
pravniho usudku. Jde jen o vyklad pravnich pravidel tu v tuvahu pfiché-
zejicich a ten si musi uliniti soud sam na zaklad¢ okolnosti zjiSténych.

V této pric¢iné dovodil spravné jiz soud prvé stolice, Ze jedinym pod-
kladem pro feSeni sporné otdzky jsou podminky brémské bursy na ba-
vinu v Brémach, jez byly platné v dob¢ sjednani smluv, rekursni soud
pak spravn¢ rozpoznal, Ze se posledni (Sestnacty) odstavec § 11 pod-
minek, jehoz se zalovana dovolava, této otazky vibec netyka. Prichézi
proto v ivahu jen § 9 podminek, ktery ustanovuje v prvém odstavci, Ze
o v§ech sporech rozhoduje rozhodé¢i soud brémské bursy, v druhém
odstavei pak, ze, vyskytnou-li se v rozepfi pravnické otazky nebo je-li
nutno provésti dikazy, miize se predstavenstvo brémské bursy — jakz
se stalo 1 v souzeném pfipad¢ — k navrhu jedné ze stran usnésti, Ze
rozepfe ma byti rozhodnuta fadnymi soudy. Pravi-li vSak § 9 prosté, Ze
rozepie miize byti odkazana na fadny soud, aniz se zmifluje o mistni
prislusnosti tohoto soudu, nelze o tom pochybovati, ze jim mini soud,
ktery by byl vécné i mistné prislusny, kdyby se strany nebyly smluvné
podrobily prisluSnosti rozhod¢iho soudu brémské bursy podle § 9 uve-
denych podminek a jimz jest v souzeném pfipad¢ bez pochyby dovolany
soud v Praze jako obecny soud Zalované.

Namitka mistni nepfislu§nosti dovolaného soudu jest tedy zfejmé
bezdivodna, jezto si vSak do zruSovaciho usneseni rekursniho soudu
st¢zovala jen Zalovana, domahajic se obnoveni usneseni prvého soudu,
iimZ namitce bylo vyhovéno, to se vSak nemiize stati pro bezdiivodnost
namitky, nejvyss$i soud pak na dovolaci rekurs Zalované nemfize udiniti
vyrok v jeji neprospéch, nebylo Ize ve véci ihned rozhodnouti a nezbylo,
nez zruSiti v tomto sméru usneseni rekursniho soudu z divodi zde
nazna&enych a uloziti tomuto soudu, by o rekursu Zalujici strany znovu
rozhodl, fid¢ se tim, co bylo vyloZzeno nejvyssim soudem.

Cis. 10325.

Pfi kupni smlouvé nenastupuje cena obvykla, nebyla-li stanovena
pfesna cena. Neni tfeba, by byla prfedem urCena dCislice kupni ceny,
k platnosti kupni smlouvy staci i urcitelnost kupni ceny podle pevného
méfitka ujednané¢ho stranami.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, Rv I 1581/29).

Zalobce domahal se na zZalovaném zaplaceni 600 K& za prodané se-
dlo. Procesni soud prvé stolice pfisoudil zalobci 397 K¢,
odvolaci soud Zzalobu zamitl. Dfivody: Zaloba sméfuje k za-
placeni kupni ceny za sedlo prodané Zalobcem zalovanému. Pokud se
tyCe ujednani urité ceny (§ 1055, 1056 ob¢. zak.), uvadi napadeny roz-
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sudek, Ze nelze za to miti, Ze doslo ke kupni smlouvé ve smyslu § 1053
ob¢. zak., ponévadz neni prokazano, zZe byla ujedndna urcita kupni cena.
Odvolaci soud opakoval diitkaz vyslechem stran a zjistil na jeho zaklade,
ze skute¢n¢ mezi stranami ur€itd cena kupni vyjednana nebyla. Opira
toto zjiSténi o vypovéd ZzZalovaného jako strany, ktery se vSi urlitosti
potvrdil, Ze zalobce jmenoval mu pfes opétovny jeho dotaz cenu pro-
dejni, nacez mu Zalovany odvétil, Zze jest mu tato cena 600 K¢ prilis
vysokou, ze mu tolik neda, dale, zZe se Zalobce pfi tom o 500 K¢ ne--
zminil, nybrz Ze tato ¢astka byla jmenovana teprve na soudé. Odvolaci
soud pfipojil se k této vypovédi a zjistil na jejim zakladé, jak uvedeno,
to tim spiSe, ana vypoved Zalobce v tomto bodu nevyznéla urdité, jezto
zalobce jako strana slySen uvedl, Ze mysli, Ze Zalovanému fekl prodejni
cenu 600 K¢ jiz pfi prvém rozhovoru. Zalobce nebyl tedy s to, by s urdi-
tosti potvrdil, Ze doslo k ujednani trhové ceny, a nejen soud prvé stolice,
nybrz ani odvolaci soud nemohl zjistiti, Ze bud jiz pfi prvé rozmluve
neb aspon pozd¢ji na ulici doSlo v tom sméru k dohodé, nybrz zjistuje,
ze urcita kupni cena za sedlo vitbec nebyla smluvena, najm¢ ani pti po-
sledni rozmluvé Zalobce se zalovanym. To potvrzuje také obsah kores-
pondence, v niz o ur€ité trhové cen¢ neni zminky. Z toho vyplyva, Ze
k sjednani smlouvy trhové ohledné¢ sedla mezi stranami nedoS$lo, po-
névadz urlita cena trhova nebo cena, jiz bylo by lze uréiti, nebyla smlu-
vena a ponévadz Zalovany odmitl pozdéji trhovou cenu jemu dodateénd
zalobcem sdc¢lenou platiti, ana se mu zdala pfili§ vysokou. K uzavieni
trhové smlouvy mli¢ky rovnéz nedoS$lo, jezto ustanoveni § 863 obc¢. zak.
o prijeti nabidky ml¢ky v souzeném pfipadé pouziti nelze. Pfesto prvy
soudce, poukazuje k § 878 ob¢. zak., uznal pravem, Ze Zalovany jest po-
vinen sedlo si ponechati a zan zaplatiti cenu, jak ji soud urcil. K tomu
v8ak prvy soudce nebyl opravnén vzhledem ku znéni Zaloby, ponévadz
prisuzuje Zalobci néco z ditvodu, ze kterého nebylo Zalovano, od3kod-
n¢ni na misté zazalované kupni ceny, ackoliv na druhé strané¢ uznava,
ze hotova trhova smlouva uzaviena nebyla. Pravni posouzeni prvé sto-
lice jest tudiz pochybené.

Nejvys§s8i soud nevyhovel dovolani.
Dtvody:

Po pravni strance souhlasi dovolaci soud s pravnim posouzenim
odvolaciho soudu, Ze nedoSlo v souzeném pfipadé k sjednani trhoveé
smlouvy pro nedostatek shodného projevu viile stran o cené trhové
(§§ 1053 a 1054 ob¢. zak.) a odkazuje dovolatele na diivody napaden¢ho
rozsudku, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolani.

Neopravnéna jest vytka, ze napadeny rozsudek jest pravné mylny
proto, Ze neodsoudil Zalovaného k zaplaceni ceny obvyklé, jeZ pry na-
stupuje, nebyla-li pfesna cena stanovena. Nazor tento odporuje pfed-
pisu § 1053 prvni véta ob¢. zak., v némz se pravi, ze se kupni smlouvou
dava véc za urcity peniz, a § 1054 ob¢. zak., jenz stanovi, Ze trhova
Cena nesmi byti neur¢ita. O trhové smlouve neni o cené podobného usta-
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noveni jako pfi smlouve sluzebni a o dilo v § 1152 ob¢. zak. K hotovosti
trhové smlouvy ]LS'[ zapotiebi podle §§ 1053, 1054 ob¢&. zak. srovnaié
vile stran, by vic byla za urcitou kupm cenu druhé strané pfenechana.
Tim neni ovSem feCeno, zZe musi byti predem urCena piesnc Cislice,
k platnosti kupni smlouvy stac¢i i urCitelnost ceny trhové podle pevného
mcéfitka stranami ujednancho, jak se také vSeobecné uznava a jak jest
t¢Z stala praxe nejvySSiho soudu (viz na priklad rozhodnuti ¢is. 2090,
4354 a 4484 sb. n. s.). Pontvadz v souzeném pripadc jako cena trhova
za sedlo nebyla ani ml¢ky ujedndna cena pfiméfena, a zalobce sam trval
na cen¢ 600 K¢ jako smluvené a tedy cenu primcéfenou nezadal, nestala
se trhova smlouva skutkem (§ 869 ob¢&. zak). Mylny jest i nazor dovola-
telitv, Ze odvolaci soud m¢l, nebyla-li ujedndna urcita cena, pfiznati za-
lobci odSkodnéni ve vySi pfiméfené hodnoty. Tohoto naroku se zalobcee
nedomahal v Zalob¢, nybrz zadal vyslovné jen 600 K¢ jako ujednanou
cenu za prodan¢ sedlo. Nepochybil tudiz odvolaci soud, zamitnuv za-
lobu.

Cis. 10326.

Na;ato -li skladisté k uzivani »podle potfeby, jest posuzovat1 mirt
uzivani podle potieby najemcovy v ¢ase uzavieni smlouvy; najemce neni
opravnén pouzivati skladiSté za garaz pro automobil, jehoz v dobé uza-
vieni smlouvy jeSté nemél.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1930, Rv I 1614/29.)

Podle smlouvy s majiteli domu, manzeli M-ovymi, byl Zzalovany
opravnén uzivati skladi§té, jez si postavil na sviij naklad, bezplatné
»k uceliim- dle své potfeby«. Zalovany si zfidil napotom ve skladisti
autogardz bez svoleni pronajimatelt. Od manzeli M-ovych koupili na-
potom dium Zalobci, ktefi se domdhali Zalobou, o niz tu jde, na zalo-
vaném, by byl uznan povinnym automobil, uschovany ve skladisti, od-
straniti a v budoucnosti upustiti od kazdc¢ho pou?iti skladiSt¢ za auto-
mobilovou gardz. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy v§ech tii stolic,
NejvysSsim soudem z téchto

duavodiu:

Pfedn¢ bylo zkoumati, zda predchiidci Zalobct ve vlastnictvi domu,
manzelé Emil a Marie M-ovi, povolili Zalovanému pfestavbu neb adaptaci
skladisté na garaz a zda mu vibec dovolili, by ve skladi$ti uschovaval
automobil, v druhé fadé pak bylo zkoumati, zda Zalobci B-ovi pfevzali
jako kupltelL domu od manzeli M-ovych povinnost trpéti, by Zalovany
pouzival skladi§té za garaz pro automobil. Na zakladd smlouvy ze dne



