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prokazano vydrzeni zalobcem nebo pfedchidci jeho, bude lze zabyvati
se otazkou, zda zalovany nabyl vlastnictvi podle §u 1500 ob¢. zak. Pii
tom ovSem nemohl by se k opodstatnéni sveé dvvc ry odvolavati jen na
stav mapy knihy pozemkové. Ta netvori v tom sméru obsahu knihy
pozemkove a nelze mylnym zakresem do ni nebo diverou v takovy za-
kres zaloziti pravo vlastnicke dle §u 1500 ob¢. zak.

Cis. 6819.

Zameéstnavatel jest zodpovéden za draz zaméstnance, neopatfil-li
nakladni zdviz laténim, takze zaméstnanec vychylenim utrpél araz. Lho-
stejno, Ze u zdvize byla vystrazna tabulka »pro osobni dopravu pfisné
k pouziti zakazanc« g u vchodu do mistnosti, v niz byla zdviz, byla ta-
bulka s napisem »vstup jest nepovolanym zakazan«. Pouzil-li zamést-
nanec vytahu z pouhé¢ svévole a dovadivosti, jest spoluzavinéni jeho
vetsi, nez-li zavinéni zaméstnavatelovo,

(Rozh. ze dne 22. tnora 1927, Rv 1 1294,26.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢is. sb. 5111 Procesni
soudprvestolice uznal po té zalobni narok diavodem z polovice
po pravua. Odvolaci soud k odvolani zalovan¢ho neuznal Zalobni
narok duvodem po pravu.

Nejvyssisoud vyhovel dovolani zalobkyn¢ potud, Ze uznal za-
lobni narok po pravu dvéma pétinami

Diuvody:

I)()\'ol"mi iez uplatiuje dovolaci diuvody podle ¢is. 3 a 4 §u 503 ¢
f. pmvmh vsak jen duovod nespravncho pmvmh() posouzeni veci, ne-
]zc uprm opravnenf. Ruceni zalovaného za traz Zalobkyne, prlhodlvw se
na vytahu v tovarn¢ zalovaného, neni vylou¢eno zjist¢nim, Ze si Zalob-
kync¢ piivodila traz sama, jezto pfes zakaz a z pouh¢ dovadivosti vytahu‘
urcencho jen pro dopravu zbozi, pouzila k vlastni doprave. To plyne iz
ze zruSovaciho usneseni nejvyS$siho soudu, vynesenc¢ho v téze vdéci,
v n¢mz nejvyssi soud zalobkynino tvrzeni, 7Ze zdviz nebyla podlu Zivno-
stenskych piedpisit a zejména podle ptikazu politick¢ho tfadu bezpen¢
opatfena na ochranu osob, povazoval za rozhodujici pro spor a proto
zrusil oba nizs8i rozsudky, nebot nebyly dostate¢n¢ vysvétleny skutecnosti
po této strance zavazné, zejmeéna nebyl plovcdm svidecky a znalecky
ditkaz, zda pfi zafizeni zdvize bylo vyh()vcno viem predpisiim bezpec-
nostnim, obzvlaste, pokud jde o uzavieni vytahové drahy dievinym la-
tenim (Salovanim), a zda-li nafizen¢, ale 11epr0vcdené opatfeni bylo by
byvalo zpusobilym, zabraniti nejen nahodilym tiraztim vibec, nybrz i
konkretnimu svévolnému zneuZiti zdvize zalobkyni. Tento pwdpukl:id
ruceni zalovaného dopada v tomto pfipad¢ podle vysledki nafizencho
dopin¢ni. Znalec sice vyloucil naplo%‘m ze by bezpecnostni zafizeni,
pfikazana zivnostenskymi predpisy a nafizenim pollmkch() ufadu, mohla
vitbec zabraniti zalobkyni vstup do vytahu a jizdu po ném, je vsak zji-
sténo, ze podle tfednc nafizenych opatfeni hez;‘)céno%tnich nebylo pro-
vedeno pazeni v celé vy vytahové Sachty, Ze toto opatieni, kdyby
v dob¢ tGrazu byvalo provedeno, bylo by zalobkyni zabranilo vykloniti
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se mezi jizdou znacnc¢isi mcrou z vytahove klece a ze by s nejvetsi
pravd¢podobnosti bylo trazu zcela zabrancno, v kazdém pfipad¢ vsak,
ze by turaz nebyl tak znacny, a ze by zalobkyn¢ pravdépodobné za-
platila svou svévoli pouhym narazem hlavy o tram. Odvolaci soud v no-
veém rozhodnuti pfes toto zjisténi Zalobu, pokud jde o jeji diavod zamitl
zcela a odivodnuje toto rozhodnuti jen poukazem ku zminénému zruo-
vacimu usneseni, jez vyklada v ten zplisob, Ze jim byla uznana pficinna
souvislost mezi trazem Zalobkyné a nedostatkem dostatecného pazeni
vytahové sachty jen pro piipad, ze by toto bylo vylouc¢ilo viibec vstup
zalobkyn¢ do vytahu a jizdu po ném. Vyklad tento jest nespravny. Zru-
Sovaci usneseni, mluvic o zneuziti zdvize, jez mohlo natizenym opatfeniim
byti znemoznéno, zminuje se sice jen o vstupu doni a o ]mk ve vytahu.
Tim viak byl pouze vzat zfetel na zalobkynino tvrzeni, nyni ovSem jiz
vyvracené, ze u zdvize nebyla téz automaticka uzaveérka, pfedepsana
politickym tfadem, a Ze i toto opatfeni mohlo vylouciti tiraz zalobkynin.
Tim nemclo rozhodujici zneuziti zdvize omezeno byti na tyto pfipady,
coz vysvita zieteln¢ z toho, ze hlavni diraz onoho rozhodnuti spociva
ve zjisteni ve pFicin¢ dfevéncho laténi, jez pfirozené nemohlo stéZovati
vqtup do zdvize a jizdu po ni, nybrz omeziti JC]] zneuziti zdvize za jizdy,
zejména vyk]onem hlavy z klece, kterézto pocindni ostatn¢ i odvolaci
rozsudek sam povazuje za zneuziti vytahu. Tento vyklad plyne take
z povahy véci, nebot nejvyssimu soudu §lo o pfi¢innou souvislost, a pro
tuto otazku jest zcela nerozhodno, zda predepsané laténi mohlo zalobkyni
zabraniti vstup do zdvize a jizdu po ni vitbec nebo jen vyklonéni hlavy
ze zdvize, ba i jen zabraniti nasledkiim, jez nastaly z tohoto zneuziti pm
zalobkyni. Diivod, z n¢hoz odvolaci soud zamitl zalobu, noohqtoli proto
nutno obirati se dalii otazkou, dosud nejvyssim soudem nefedenou, zda
opomenuti laténi vytahove Sachty, jak bylo pfedepsano  politickym
afadem, lze pokladati za civiln¢pravni zavinéni, jez Cini zalovaného dle
§§ 1295 a dalsich ob¢. zak. zodpovédnym za Skodlivé nasledky, z nc¢ho
nastalé. Tu dluzno pfisvédciti prvému soudu, jenz tuto otazku zodpove-
dcl kladne. Zalovany, kdyz dal ve svém podniku ziiditi vytah zivelni
silou pohancny, tedy zafizeni, jeZ jest svou povahou pro okoli a ob-
zviasté lidi u ného zaméstnan¢ nebezpecné, vzal na sebe povinnost,
opatfiti vSe, co toto nebezpecenstvi mohlo vylouciti, neb omeziti na nej-
mensi miru. T¢mto pezadavkiim vSak vytah v tovarn¢ zalovanc¢ho nevy-
hovoval v dob¢ urazu. Automatickd uzavérka a spoust zdvize byla tak
primitivni, ze dovolovaly komukoliv zdviz otevfiti a uvésti v pohyb a
také zabradli, jimz opatfena vytahova draha v pfizemi a v ostatnich
patrech nehyl() pro svou nepatrnou vysku (| metr) s to, aby zabranilo,
by se osoba stojici vedle vytahové Sachty v dobé, kdy se vytah v pohybu
naléza, pfes toto zabradli do vytahové Sachty ncnaklane a ani aby se
nckdo za jizdy ve vytahu nevyklanél z klece. Pokud se obzvlaste této
posledn¢jsi okolnosti tyce, nebyl nedostatek nahrazen tim, Ze u zdvize
uréené jen pro dopravu zbozi, byla vystrazna tabulka »pro osobni do-
pravu pfisn¢ k pouziti zakazano« a u vchodu do mistnosti, kde byia
zdviz, dalsi tabulka s napisem »vstup jest nepovolanym zakazan«, nebot
nehledé k tomu, ze takové psychické prekazky jsou naprosto bezucinné
1 osob, které¢ z jakc¢hokoliv diivodu si jich nev§imaiji, dluzno uvaziti,



— Cis. 6820 —
312

ze zalovany jako podnikatel pfi zfizeni zdvize, vyzadujicim u podnikatelc
zvlasini znalosti po strance technického zabezpeceni podnikoveho pro-
vozu, byl povinen vynaloziti nejen obycejnou pili a pozornost, nybrz
kromobycejné schopnosti zminéné v §u 1299 ob&. zak., a 7ze musil se na-
diti i toho, Ze zdviZze miiZze byti zneuzito pfes jeho zdkaz obzvlasté ne-
dospclymi osobami v jeho tovarn¢ zaméstnanymi, jak se stalo i v tomto
piipadé. Bylo tedy povinnosti zalovan¢ho, by zdviz, kdyZ jiz byla za-
fizena tak nedostatecné, Ze ji mohlo byti pouzito kymkoliv k osobni
doprave, vybavil tak, by z takového zneuziti zdvize nemohly nastati
vazne nasledky, obzvlaste kdyz prostfedek k tomu, totiz dievéné pazeni
po celé vySce vytahové drahy, nevyzadovalo zvlastnich obéti financnich,
a nutnost tohoto opatieni s hlediska bezpe¢nosti musila mu byti patrna
take proto, poncévadZ okresni politickd sprava pies to, ze $lo jen o zdviz
na zbozi, opctovneé nal¢hala na pfesné provedeni dfevéného laténi. Na
zalobkyninu trazu ma tedy vinu nejen ona sama, nybr7 i Zalovany,
ovSem Zzalobkynina vina jest veétsi, nebot zalovany porusil pouze vy§si
pozornost v §u 1299 ob¢. zak. pozadovanou, kdezto zalobkyn¢ si pfi-
vodila traz z pouh¢ svévole a dovadivosti, pouzivajic vytahu védomé
proti zdkazu a pfi tom vybocila z meze nejprostsi opatrnosti, vyklanéjic
hlavu z klece, a¢ veédcela, ze vytah jest v pohybu ke stropu, a mohla pfed-
vidati, Ze dalSim stoupanim zdvize bude pfimacknuta hlavou mezi strop
a zdviz.

Cis. 6820.

Dohaodli-li se ¢lenové predstavenstva druzstva na tom, 7e si povoluji
zfizeni reklamnich napisit na domé druzstva a 7e, kdyby bylo tieba,
platiti za to, to téz zaplati, aniZ by byla urdena Gplata za propijcovani
zdi, Slo 0 nezavaznou vyprosu a byio druistvo kdykoliv opravnéno, do-
mahati se na Clenu pfedstavenstva, jenz pouzil zdi k reklamnimu ticelu,
by reklamni napis odstranil.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1927, Rv I 1337/26.)

Zalobt druzstva, jiz se domahalo na Zalovaném ¢lenu piedstavenstva
druzstva, by odstranil reklamni napis na domé druzstva, procesni
soud prvestolice vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvyssisoudobnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Odvolaci soud, vychazeje z nazoru, Ze tu nejde ani o pijcku, ani o
vyprosu nebo najem, nybrz o smlouvu svého druhu pfiléhajici jediné na
pojem pijcky, dospél k zamitnuti zaloby proto, Ze pry Zalujici strana o-
piela Zalobu o tvrzeni, Ze napis reklamni »byl pfipevnén« na jejim doms
»bez pravniho titulue, coZ viak neprokazala. Nutno pry proto pokladati
zalovancho za drzitele bezelstného (8§ 326, 329 oh¢. zak.), ktery jest
opravnén uzivati véci tak, jak bylo smluveno (§ 1305 ob¢. zak.). Povin-
nost, odstraniti reklamni napis, mél by pry zalovany jen tehdy, kdyby (o
bylo stranami ujednano (§ 859 ob¢. z4k.), coZ nebylo ani tvrzeno. Tento



