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byl tedy nastoupen pofad prava a neison tu piedpoklady pro
zahdjenii nesporncho fizeni ve smyslu Su 160, nov. Bylo tedy roz-
hodnouti, jak shora uvedeno, Vyrok o ndkladech spociva na
¥ 52, ¢ 1. s.%)

" Rozhodnuti mnejvyssiho soudu zc¢ dne
7. ledna 1920, ¢. RI. 510/19-1. "

Pri vozvodu manzelstvi z viny obou manzeli nemusi

soud k Zalobé jednoho z manzeliv nuiné vysloviti zruseni

manzelskych smiuwv, nybrz miZe vysloviti, jsou-li tu di-

vody zvildstniho zvetele hodné, i proti lakové Zddosti, Ze
smilouvy svatebni se nezrusuji.

Dle spisu motaiského sepsaného 24. listopadu 1913 slibil
zaluiici manzel dati a zavazal se za scbe g své pravni ndstupce
v drzb¢ nemovitosti do zastavy danych zaplatiti své budouci
manzelce hotove 3000 K, 4 to darem pro pripad snatku manzel-
ského mezi nim a Zalovanou obmyslencho y Zalovana tento dar
pro pripad tohoto snatkn prijala.

Co do splatnosti tohoto penize ustanoveno, zZe tento kapi-
tal jest bezaro¢ny potud, pokud manzelstvi frva, 7Ze po smrti
matiZzelove vyplati se z jeho pozistalosti manzelce a kdyvby tato
diive zemrela neZz on, pripadne jeiim dédicum,

Ku zajisténi Castky 3000 K, dal Zalujici manzel své nemo-
vitosti do zastavy, ma néz pak také pravo zastavni za zminénd
pohledavani ieho manzZelky bylo vilozeno.

Manzelstvi to rozvedenog bvlo rozsudkem ze dne 12. fiina
1918 z viny obou stran. _

Zalviici manzel domaha se 7alobou zruSeni zminéného no-
tafského spisu, pro hruby nevdék dar ten odvolavaie (Ciny, pro-
kazujici tvrzeny nevdék se zevrubné uvadéji) a dodava, Ze také
okolnost, Ze manzelstvi bylo rozvedeno hlavné z viny Zalovand,
opraviliii iej dle § 1264 ob¢. 7z, 7adati za zruSeni mnotaiského
spisu, pon¢vadz dar byl dan pro pripad budouciho snatku.

* Pozndmka zasilatele: Ve smyslu shora uvedeném roz-
hodl také nejvy38i soudni dvir ve Vidni usnesenim ze dne 21. zafi 1910
R. 1I. 583-15 (otisté&nym v Jur. Bt. 1915 str. 472) a v témZe smyslu
také dr. Hellmer v Jur. Bl. 1915 str. 204.

Proti tomu v3ak moZno namitnouti, Ze zdleZelo by pak Cisté ien
na libovili porutenského soudce, zdali chce sam pfedpisu § 16. odst. 2.
dostati a v fizeni nesporném alimenty vymeéfriti, ¢i Gkol ten na proces-
niho soudce presunouti. Tim stal by se zdkon pfes svoje kategorické
znéni: so hat das Gericht das Ausmass . . . « lex imperfecta.

Vicepres. V. Cicha.
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Zalovana namitala, Ze Zalobce nema prava poZadovati zru-
Seni, pon¢vadZ? se v citovaném notaiském spise vyslovné ziekl
prava daru svého z jakékoli priciny odvolati. Nevdeéku se nedo-
pustila a darovani se stalo vzhledem na budouci siatek, k némuz
doslo, je tu tedy smlouva manzelska,

Prvni soud uznal, Ze notafsky spis se zruSuje a Zalovana
jest povinna trpéti, aby vloZzen byl vymaz prava zastavniho za
jeii pohledavani 3000 K, zjistiv skutecCnosti tvrzené, z nich7 ne-
vdék byl odvozovéan; dodal, Ze ma zieknuti se prava odvolati
dar za bezicinné, ponévadZ nevd€k je svou povahou jednanim
nemravnym a nedovolenym, které by bylo pfimo zdkonem pod-
porovino, kdyby uznaval, Ze jest pfipustno, aby darce predem
s¢ vzdal prava zZalobou odvolani daru uplatnovati, takze takové
vzdani se bylo by proti dobrym mraviim.

Vrchni zemsky soud v Praze, jako soud odvolaci rozsudek
potvrdil ze spravnych v podstaté diivodii stolice prveé.

Nejvyssi sond nevyhoveél dovolani, avsak vyrok sviij odi-
vodnil takio:

Nelze sice prisvedciti nahledu soudu odvolaciho, Ze pravni
iedndni, uzaviené mezj stranami v notafském spise ze dne 24. li-
stopadu 1913 jest darovanim ve smyslu Su 938 v§. z. ob¢., nebof
cbraty v ném pouzité, Ze Zalobce zavazuje se¢ zaplatiti své na-
stavajici manZelce (Zalované) hotoveé darem pro piipad shatku
manzelského mezi obéma snoubenci, 7e tato dar svého nastava-
jiictho manzela pro pripad snatku s nim obmyvsleného pfiiima,
7Ze v Dpricin€é splatnosti slibeného kapitalu plati ustanoveni, Ze
iest beztirocnym potud, pokud trva manzelstvi, a jak a kdy se
vyplati, kdyZ néktery z nich zemfe nasvédcuii tomu, Ze stranam
slo o tpravu majetkovyvch poméri jejich vzhledem k budoucimi
manzelstvi a Ze tedy ide o smlouvu svatebni ve smyslu 8u 1217
vS. z. obC. a to smlouvu, jeiiz neibliz§i obdobu dluzno hledati v
piedpisech 8§ 1230 5 1231 v§. z. ob&. o obvéneni, od kterého
ovSem se liSi tim, Ze mneide o rozmmoZeni véna, které v daném
piipadé zfizeno nebylo. Ustanoveni § 1247 wv§. z. ob&. nelze se
dovolavati iiZ proto, Ze toto ma na zfeteli jen dary menSiho roz-
sahu, skvosty a pod., vvhradné k pouZivani manzelce urcené,
nikoli vSak maijetkova poskytnuti, jichZ dcelem jest ulehCiti na-
klad na manZelské spoluZiti mebo zaopatfiti ndkterého z man-
zelli, po pripadé dédice ieho v pripadé zruSeni manzZelskiho
sviazku. "

Neide-li v8ak v daném piipad® o darovani ve smysiu Su 938
v§. z. obC., pak ovSem nelze také mluviti o odvolani daru pro
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hruby nevdék dle §§ 948, 949 s, z. ob¢, 4 pada tim tento diivod
Zalobni.

Zaloba vsak zakladala se téZ na té skuteénosti, Ze man-
zelstvi mezi stranami bylo rozvedeno téZ z viny Zalované a Ze
7alobce jest proto opravndn dle § 1264 v§. z. ob¢. zadati za zru-
Seni notarského spisu. Soud prvni stolice, vySed 7z nazoru, Ze
ide 0 darovani, jehoZ odvolini jest odiivodnéno prokazanym hru-
bym nevdékem ZzZalované, nezabyval se otazkou, zda by Zalobce
bvl cpavnén Zadati za zruSeni notdiského spisu jako smlouvy
svatebni. Soud odvolaci pak jen mimochodem podotyka, iZe by
7alobci i toto pravo prisluSelo,

Dle § 1264 v&. ob¢. z. miZe, nema-li vinu 7adna strana,
nebo maji<li obé strany vinu na rozvodu manzelstvi, kterykoli
z manzelll Zadati za zruSeni smluy manzelskych. Tomuto usta.-
noveni ovSem nelze rozumeti tak, Ze by soudce v takovém pri-
padé vzdy musil vysloviti zruSeni smluv svatebnich, Obratem
skann verlangen, doss die Ehepakte fiir aufgehoben erklirt
werdene, zamyslel zikonodarce vyjadriti jen, Ze v pripadé viny
aneb neviny ob ou manzelil iest ponechano obéma z manzeli,
chti<li zachovati smlouvy svatebni v platnosti ¢ Zadati za jeijich
zruSeni pies odpor strany druhé a vylouciti tim zaroven mozZnost,
domdhati se pouh¢ zmény svatebnich smluv.

Jest zfejmo, Ze soudce muzZe pies takovou zZadost jednoho
7z manzellt nicméné vysloviti, Ze smlouvy svatebni se nezrusuji,
kdvZ k tomu jsou na strané¢ druhého manzela divody zvlast-
niho zretele hodné, na pf. nepatrny stupenl zavinéni, naprosiy
nedostatek jakychkoli prostiedku k vyZive, tézZka choroba a ne-
zpusobilost k vvdéku a p., jako miize obdobn¢ pfi rozvedeni
manzelstvi z viny obou stran piidrzeti manzelag dle dvorniho
dekretu z 4. kvétna 1841, ¢. 531 sb. z. s., je-li tu okolnosti zvIast-
niho ohledu vyzZaduiicich, k tomu, aby manzelce poskytoval
sluSnou vyzivu, _

Okolnosti, jez v tom kterém piipadé by odivodnily zacho-
vani svatebnich smluyi v platnosti, musi ovSem Zalovana strana
namitati, nebof, neni-lj jich, pak zajist¢ dle shorg citované¢ho u-
stanoveni Su 1264 v&. ob<¢. z, dluZno vysloviti zruSeni smluv
manZelskych, Zalovana vsak, jeZ byla iiZ v prvni stolici zastou-
pena advokatem, skuteCnosti takovych vitbec nenamitala a také
ditkazii o nich nenabidla. DluZno tudiZz vzhledem ke zji§téni niz-
Sich soudil, Ze manzZelstvi spornych stran bylo rozvedeno z viny
obou manzelit g vzhledem k mnedostavajicim se skuteCnostem,
které by pres to odivodiiovaly zachovani svatebnich smluv
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v platnosti, prohldsiti svatebni smlouvu, obsaZzenou v notafském
spise ze dne 24. listopadu 1913 za zruSenou,

7 téchto davodi jevi se vyroky rozsudecni nizSich soudil

opodstatnénymi a doviolani, ieZ opird se o ¢ 4, § 503 ¢ F. s.
bezduvodnym, proc¢ez mu mnebylo vyhovéno.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu, ze dne
4, tinora 1920 Rv.-1., 612/19.

Prispevek k zakonu ze dne 22, kvilna 1919 ¢. 350 sb.
zak. a nar. o rozluce manZelstvi. Soud rozlukn povolujici
ma vyrok o viné prusié prevziti z rozsudku, rozvod man-
Zelstvi povolujiciho, a nema se vice zabyvall olazkou viny.

Rozsudkem byli manzelové rozvedeni od stolu a loZze z viny
obou, Manzel domahal se dle § 17 cit. z. rozluky manzZelstvi, kte-
rou soud prvni povolil pouze z viny manzelovy a odivod-
nil vyrok co do viny Sem 14, lit. a), b), pak Sem 13, lit. a) cit.
z., jezto skutecnosti ve sporu o rozvod zjisSténé, jez tehdy na
strané manzelky oduavodnovaly vyrok o rozvod z viny jeji, totiz
cizolozstvi, kdyby na zakladé jich bylo Zalovano o rozluku, ne-
mohly by byti zdkladem vyroku o rozluce, ponévadz dle §11 14,
ad a), b) cit. zak. pravo Zalobni ve sméru tom bylo jiZ promlCeno.
Naproti tomu na strané manzeloveé promilceni nastalo.

Soud rekursni zménil usneserii prvniho soudu v ten
rozum, Ze manzelstvi prohlasuje se za rozloucené z viny obou.

Oduvodnéni: Nazor prvniho soudu odporuje jak vyslov-
nému zaéni Su 17, nafizujiciho prevzeti viyroku o ving, aniz o tom
jakychkoliv zmén dopoustéjiciho, tak také zakonodarnému dii-
vodu predpisu tohoto.

Otazka viny ma rozhodny vliv na uspofadani majetkovych
pomérii manzellt a zeiména na marok manZelCin na alimentaci
(§ 12¢4 ob. ob¢, z. a dv. dekr. z 4. kvétna 1841, ¢. 531 sb. z. a
dalsi), § 17 cit. z. pak vyslovnd piedpoklada pravoplatny roz-
sudek, tudiz pravoplatny vyrok o vind na rozvodu, kterym tedy
majetkové naroky v zasadé ison predurCeny. Kdyz pak pravo-
platny rozsudek mezi stranami pravo tvofi, nemuze vyrok rogz-
vodového rozsudku o viné byti shlazen, a vedlo by to, kdyby
nalez rozlukovy otazku viny fesil jinak, k odporu obou vyrok
mezi secbou, aniZz by to mohlo prava z prvniho vyroku rusit.



