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byl st-1 pfeveden do b) stupné 2. platové stupnice od 1. Cervence 1926,
ackoli se nyni ex post tvrdi, Ze i za rok 1926 byla jeho kvalifikace »mén¢
pfiméfenac.

O této namitce uvazil nss:

Podle § 19 plat. zak. zﬁstévaji ustanoveni sluzebni pragmatiky
o kvalifikaci v platnosti mimo jiné se zménou, Ze bézné kvalifikaCni ta-
bulky slusi vésti, pokud jde o tifedniky ustanovené na sluzebnich mistech
I. sluZebni trldy, o tiednicich v platové stupnici &tvrté az Sesté. Ziistalo
tedy v platnosti i ustanoveni posledniho odstavce § 14 sluz. pragm.,
podle néhoZ se zvlaStnimi pfedpisy stanovi, pokud i pro ufedniky vys-
Sich hodnostnich tfid — resp. nym za ulinnosti plat. zak. pro ufedniky
vy$sich platovych stupnic — mda nastoupiti pravndelne se opakujici
ureni kvalifikace. Z téchto zakonnych ustanoveni je zfejmo, Ze zakon
platovy chtél pravidelnému kvalifika¢nimu fizeni ve smyslu pfedpisi
sluzebni pragmatiky podrobiti v I. sluZebni tfid¢ toliko ufedniky v pla-
tové stupnici ¢tvrté az Sesté, nikoli v8ak tfedniky v platovych stupnicich
prvni aZ tfeti, a Ze mozZnost urCeni pravidelné opakujici se kvalifikace
u ufednik( v platové stupnici 1.—3. vyhraZena zlistala zvlaStnim pfed-
pisﬁm. Urc€eni kvalifikace ad hoc mimo rdmec téchto zvlaStnich pied-
pistt i u ufednikfi, ktefi pravidelné kvalifikaci jiZz nepodléhaji, sluz.
pracrmatlka resp. pIatovy zakon nezna; nemiiZe proto Zal. ufad, jak to
¢ini ve svém odvodnim spise, moznost urCeni kvalifikace i u afedniki
takovych dovozovati z pouhé intence zakonodarcovy, kdyzZ intence tato
v textu zadkona nebyla vyjadfena.

Jezto v3ak Zal. afad sam uznava, Ze pro obor ufednictva resortu min.
post zvlastni pfedpisy po rozumu § 14 posledniho odstavce sluZ. pragm.
vydany nebyly, nebylo pro urfovani kvalifikace st-lovy v letech 1926 az
1928, kdy st-1 byl afednikem v druhé platové stupnici, zdkonného pod-
kladu, a nemfize proto nepfiznivy vysledek takto provedené kvalifikace
st-lovy byti po zdkonu diivodem pro vyloueni platového postupu st-lova.
Opaény nazor 7al. ufadu, poloZeny za zaklad naf. rozhodnuti, nema tudiz
opory v zakong.

C. 10.785.

Obecni davky: * Davce z navésti podle pravidel o vybirani
obecni davky z navésti v Bratislavé, schvalenych vynosem zemského
presidenta v Bratislavé z 8. ledna 1929 ¢. 97.177—5/1928, jeZ se shoduji
se vzorcovymi pravidly (vl. naf. ¢. 15/28 Sb.), nepodléhaji navésti, jez
jsou dodavana jen predplatiteliim urcitého Casopisu zaroven s Casopisem.

(Nalez ze dne 19. fijna 1933 ¢&. 11.542/31.)

V € c: »Grenzbote«, nakladatelskd komand. spole¢nost v Bratislavé
proti zemskému afadu v Bratislavé o obecni davku z navésti a o pokutu,

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Podle oznameni diichodkového oddél. méstského tifadu
v Bratislavé z 24. kvétna 1929 administrace Casopisu »QGrenzbote«
v Bratislavé dne 19. kvétna 1929 roznasela neorazitkované reklamni le-
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taky Casopisu »Zeit im Bild«, vychazejiciho v Praze. Na zakladé tohoto
oznameni byla st-lce vymérem méstské rady v Bratislavé z 23. srpna
1929 uloZena davka z naveésti v Castce 158.10 K¢ a pofadkova pokuta
v Castce 100 KC.

St-I¢ino odvolani z tohoto vyméru bylo usnesenim zastupitelského
sboru mésta Bratislavy z 18. listopadu 1929 zamitnuto z téchto divodii:
Ozndmeni nelze pokladati za inserat, ponévadZ inseraty tvofi soucast
¢asopisu, kdezZto v tomto pfipadé $lo o tiplné samostatné letaky cizi fir-
my, které byly jen s ¢asopisem souCasné roznaSeny, a 2. odst. § 2 pra-
videl o vybirani davky z navésti vyslovné ustanovuje pfi stanoveni sa-
zeb, Ze z oznémeni, kterd jsou na vefejné pfistupnych mistech rozdédvana
nebo ditm od domu roznaSena, vybird se poloviéni davka, z ¢ehoZ plyne,
Ze pfipad, o ktery jde, davce téZ podléha. Okolnost, Ze oznameni byla
urfena jen pro urlitou skupinu osob (pro skupinu pfedplatitelit), nema
vlivu na davkovou povinnost, ponévadz podle pravidel zakladem vymeé-
feni davky jest skuteCnost rozndSeni a okolnost, kym (spravné patrné
r»komu«) byly letdky roznédSeny; byly-li rozn&Seny jen urcité skupiné a
za protihodnotu, na této skutelnosti jiZz nic neméni. RovnéZ se zamita
odvoléani i stran pofddkové pokuty, ponévadz § 5 cit. pravidel ustano-
vuje, Ze viechna oznameni, jeZ se maji vylepiti, roznaseti atd., maji byti
predloZena dfive cbecnimu ufadu, aby byla opatfena tifednim razitkem
na znameni, Ze z nich davka byla zaplacena. Tomuto pfedpisu firma ne-
vyhovéla a dopustila se tedy pfestupku uvedeného ustanoveni pravidel.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Pravni zaklad pro uloZeni a vyméfeni davky v konkrétnim pfipadé
shledal Zal. ufad — jak jest zfejmo z odfivodnéni usneseni zastupitel-
ského sboru mésta Bratislavy z 18. listopadu 1929, jeZ bylo pfijato za
odiivodnéni naf. rozhodnuti, — v ustanoveni 2. odst. § 2 pravidel o vy-
birdni obecni davky z navésti v Bratislavé, schvalenych vynosem zem.
presidenta v Bratislavé z 8. ledna 1929, podle né¢hoZ pro oznameni, ktera
jsou na vefejné pfistupnych mistech rozdavana nebo diim od domu roz-
naSena nebo podobné, sniZuje se sazba davky o 50%. StiZnost naproti
tomu stoji na stanovisku, Ze davce podléhaji jen navésti, jeZ jsou taxa-
tivné vypoltena v § 1 pravidel, a Ze v 2. odst. § 2 nepodrobuje se davce
novy druh navésti, nybrZ stanovi se jen sazba na druh naveésti spadaji-
cich pod ustanoveni § 1, takZe i podle 2. odst. § 2 Ize uloZiti davku jen
na ozndmeni, jeZ jsou roz§ifovdna po ulicich, ndméstich a jinych vefej-
nych mistech nebo vefejné pfistupnych mistnostech. Soudi tedy stiZnost,
Ze na oznameni, jeZ jsou roznaSena diim od domu, davku uloZiti nelze,
ponévadZ takové roznaSeni navésti nelze pokladati za rozSifovani na-
vésti ve smyslu § 1 dav. prav.

Toto stanovisko stiZnosti neni spravné. Jest pravda, Ze v § 1 pravi-
del jsou navésti, jez jsou davce podrobena, vypocltena taxativné, a Ze
2. odst. § 2 jest pfedevSim ustanovenim o sazbé této davky. NeZ sta-
novi-li se tu sazba i na oznameni, jez jsou dim od domu roznaSena,
nutno dojiti k zavéru, Ze davkova pravidla roznaSeni navésti dim od do-
mu pokladaji za roz8ifovani navésti ve smyslu § 1 a to ziejmé za roz-
davani naveésdti po ulicich, naméstich a jinych vefejnych mistech. Na
tomto zavéru nemiZe nic méniti Givaha, Ze roznaSeni navésti diim od
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domu nelze zafaditi pod pojem roz$ifovani navésti na ulicich, naméstich
a jinych vefejnych mistech v obvyklém smyslu téchto slov, nebot pro
vyznam jich je rozhodna v prvé fadé disposice, kterou ¢ini norma sama
a z 2. odst. § 2 davk. pravidel je patrno, Ze pravidla rozna3eni diim od
domu zahrnuji pod pojem rozdavani po ulicich. Vytyka tedy stiZnost
bezdivodné, Ze oznameni, jeZ jsou diilm od domu roznasena, podle § 1
dav. prav. ddvce nepodléhaji.

Diivodné vSak vytyka stiznost jako nezdkonnost, Ze davka byla ulo-
Zena pfes to, Ze letdky, o které §lo, byly dodavany jen piedplatiteliim
Casopisu »Grenzbote«, tedy jen uritému kruhu osob, a Ze nejde proto
0 rozSifovani navésti podle § 1 dav. prav. Jsout podle znéni tohoto usta-
noveni podrobena davce jen navésti, jeZ jsou nalepena, vyvéSena nebo
rozdavana, nosena nebo vozena po ulicich, ndmé&stich a jinych vefejnych
mistech, nebo vefejné pfistupnych mistnostech, nebo umisténa ve vy-
kladech a oknech pfi vefejnych komunikacich, uvnitf nebo vné vozf
elektrické drahy nebo jinych dopravnich prostfedkii, a kone¢né ozna-
meni svételné promitand, tedy vesm&s naveésti, kterd maji piisobiti na
vSechny osoby, jeZ je uvidi, jinymi slovy, divce jsou podrobena jen na-
vESti, jeZ se neobraceji pfimo na urcité osoby nebo na uréity kruh osob.
Spravnost tohoto vykladu potvrzuje ustanoveni lit. e) § 3 pravidel, po-
dle néhoZ nepodléhaji davce inserdty v Casopisech a knihach, ceniky a
reklama na vlastnich, obvykle pouzivanych obchodnich tiskopisech,
tedy vesmés reklamni prostfedky, jez maji plisobiti pfimo jen na urité
osoby nebo skupiny osob. PonévadZ pak — jak bylo uvedeno shora —
v odst. 2 § 2 neni stanoven novy druh davky, a je tedy nutno i pojem
rozdavani oznadmeni diim od domu posouditi podle § 1 dav. f., plyne
z toho z4vér, Ze takovato navésti jsou podrobena davce jen tehdy, jsou-li
rozdavana diim od domu, aniZ kruh osob, kterym se rozdavaji, jest pfe-
dem urCen, a Ze naopak jde-li o navésti, jezZ jsou dodavana jen pfedpla-
titelim urlitého Casopisu zaroven s timto Casopisem, davce nepodléhaji,
nebot tu navésti se obraci pfimo jen na osoby, jimz Casopis jako pfed-
platiteliim jest dodavan.

V konkrétnim pfipadé byla oznameni — jak se zji$fuje v naf. roz-
hodnuti — rozdavana jen pfedplatitelim Casopisu »Grenzbote«, tedy
osobam, jez byly pfedem uréeny tim, Ze tento Casopis pfedplatily. Pod-
robil-li ufad pres to tato oznameni davce z navésti, stanovené shora zmi-
nénymi pravidly o vybirani davky z navésti, uinil tak podle toho, co
bylo uvedeno, v rozporu s pfedpisy téchto pravidel. Jestlize pak navésti,
o ktera Slo, ddvce podrobena nejsou, byla i pofadkova pokuta podle § 5
dav. pravidel uloZena st-lce nepravem.

€. 10.786.

Vojenské véci: * Rozhoduje-li ministerstvo narodni obrany
o naroku na vysluZzné na zakladé superarbitraéniho fizeni, jemuz pfed-

chazely nalezy a posudky, jeZ se liSi od vysledku posledniho superarbi-
tracniho fizeni, je vzhledem k wustanoveni § 23 bodu 5 sup. piredpisu



