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neni vysloveno, Ze by ulitel zasadné musil bydliti v misté svého piiso-
bi§té, nelze na ném po zakonu je§té pozadovati, aby ospravedliioval
svou — zasadné volnou — volbu bydli§t¢ sam néjakou vyjimkou, kteraz
by snad dokazovala jeho zdjem na tom, aby nemusil bydliti pravé ve
svém sluzebnim stanovi$ti. Nelze také z pfedpisu prvého odstavce § 35
vyCisti, Ze by okolnost, Ze pfisluSny ucitel jest ve sluZebnim postaveni
spravce $koly, sama o sobé& byla jiZ zadkonnym diivodem, aby bydlil tam,
kde jest $kola, a to diivodem takovym, jenZ vyluCuje pfipuSténi né€jake
vyjimky z domnélé zasady bydleni v misté plisobnosti. Jediné jest tfeba,
aby zvoleny domicil mu individuadlné umozioval, dostati vSem sluZeb-
nim povinnostem.

Z uvedeného plyne, Ze jest stiZznost divodnou, pokud namitd, Ze
ufad sviij vyrok nepravem opiel o pfedpis § 42 sluz. prag. stat. uciteld,
nebot v tomto pfedpisu neni obsaZeno nic, co by se tykalo sporné otazky.
Také tfeba stiznosti dati za pravdu, pokud vytykd, Ze ufad vychazel
proti § 35 z nazoru, jakoby zasadné byla stanovena povinnost ucitele,
bydliti v misté plisobnosti, a Ze ufad poZadoval pro eventuélni uchylku
od této zasadni povinnosti néjakych vyjime¢nych okolnosti — jichZ exi-
stenci pak popfel — a Ze posléze soudil, Ze pro spravce Skoly nelze po-
volovati vyjime¢né bydleni mimo sluZebni piisobiSteé.

Stanovisko, jez ufad v napadeném vyroku zaujal, jest tudiZ v rozporu
se zakonem, nebot bydleni st-lovo, jak rovnéZ pravem stiZnost namita,
mimo sluzebni piisobisté bylo by v zakladé svrchu uvedenych vyvodii
nepfipustno jen, kdyby bylo tim stéZovateli konkretné znemozZnéno, do-
stati vS§em sluzebnim povinnostem, anebo kdyby povinnost bydleti v sidle
Skoly plynula ze zvlastniho piikazu, udélené¢ho uditeli podle ustanoveni
4. odstavce § 35; to vSak afad netvrdi, resp. pfikazu takového se ne-
dovolava. — —
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Ucitelstvo: Byvala manZelka ucitele vef. Skoly narodni v Ce-
chach nema po rozluce manZelstvi narok na vdovskou pensi, a to
ani podle zak. ¢. 104/26 ani podle pravniho stavu platného pfed timto
zdkonem. :

(Nalez ze dne 26. kvétna 1931 &. 7233/29).

Prejudikatura: Boh. A 3273/24.

V &c: Terezie F. v Ch. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o vdovskou pensi.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Diavody: St-lka uzaviela dne 22. listopadu 1904 sinatek s Jo-
sefem F., def. u¢itelem v U.; toto manZelstvi bylo roku 1925 rozlouceno
rozsudkem krajského soudu v L. Josef F. byl vynosem z8r-y v Praze
z 20. unora 1926 pensionovan od 1. bfezna 1926. KdyZ Josef F. dne 24.
dubna 1928 zemfel, zazadala Terezie F. podanim z 12. kvétna 1928
za pfiznani vdovské pense. Z3r v Praze rozhodnutim z 12. Cervence 1928
zadost tu zamitla, ponévadZz manzelstvi Zadatelky se zesnulym Josefem
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F. bylo co do svazku rozlou¢eno a po rozlou¢eni manZelstvi pravni narok
na zaopatfovaci pozitky z vef. prostfedki neni odivodnén Zaddnym pied-
pisem zakona. Rekurs vzneseny do tohoto vyroku Terezii F. zamitlo
z divodh rozhodnuti jim napadeného min. 8kol. naf. vynosem.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss spravni soud témito tivahami:

Josef F. byl pensionovan podle obsahu spravnich spisii po 1. lednu
1926 jakoZto dni ucinnosti zakona ¢&. 104/26; ovSem neni ze spisii pa-
trno, zda snad pensionovani jeho se nestalo podle zak. &. 286/24, kte-
razto okolnost jest s hlediska ustanoveni § 47 odst. 3 zak. ¢. 104/26 roz-
hodujici pro posouzeni, zda se na F. a také na jeho poziistalé vztaho-
valy pfedpisy zak. €. 104/26 nebo ne. Le¢ nss neshledal pfes to nutnym,
aby spisovy material v uvedeném sméru dal doplniti, ponévadZ stiZnost
shledal bezdiivodnou, nechat jiz pfipadny narok st-I¢in by bylo po-
suzovati podle pfedpisti starSich anebo podle zédk. ¢. 104/26.

JestliZze totiz Josef F. byl v tinoru 1926 pensionovédn podle restrik¢-
niho zak. &. 286/24 a jestlize tudiZ podle § 47 odst. 3 zak. ¢. 104/26
ustanoveni tohoto zdkona se na ného nevztahuji, pak nutno sporny pfi-
pad posuzovati podle Ces. zem. zdk. z 19. prosince 1875 ¢&. 86 z. z,
jehoz se také z8r ve svém rozhodnuti dovolava. Pro dobu piisobnosti
tohoto zdkona vSak vyslovil nss jiZ v nal. Boh. A 3273/24 pravni nazor,
Ze byvalé manzelce utitele vef. S8koly narodni v Cechach, jejiZz manZel-
stvi bylo rozloueno, nepfislus§i narok na vdovskou pensi. Pfi tomto
pravnim nazoru trva nss i nadale a odkazuje podle § 44 j. f. na odiivod-
néni cit. prejudikatu, kteryZ feSi véc jiz téZ s hledisek, kteraZ uplatiiuje
nynéj$i stiZnost. Pokud pak stiZnost se na oporu svého opa¢ného néazoru
dovolava ustanoveni § 13 bodu 4 cis. naf. z 25. Cervna 1914 &. 138 t. zak.
(viz ¢l. I zak. & 89/20) o pensijnim poji§téni zaméstnancii, stadi na to
odpovédéti, Zze ustanoveni tam uvedené plati jen pro osoby spadajici
pod cit. zdkon, nikoliv v8ak pro st-lku. Je tedy stiZznost s hlediska pfed-
pistt platnych pfed zdkonem &. 104/26 bezdiivodnou.

JestliZe vSak pensionovani Josefa F. v uiinoru 1926 se nestalo podle
zak. ¢. 286/24, pak nutno ovSem na né¢ho (a na jeho poziistalé¢) vztaho-
vati pfedpisy zéak. &. 104/26, zejména téz § 32, takze pak by bylo nutno
posuzovati pfipadné naroky na zaopatfovaci pozitky po ném jiZ nikoliv
podle zemskych zakonii ucitelskych, nybrZ diisledkem pfedpisu § 32 zak.
€. 104/26 a § 65 sluz. pragmatiky & 319/1917 f. z. (srov. téz § 50 vl.
natf. 162/28) podle pfedpisii platnych pro stiatni zamé&stnance, tedy ze-
jména podle zak. ze 14. kvétna 1896 &. 74 f. z. ve znéni zak. & 2/20.

Lec¢ i tyto zdkony poskytuji narok na vdovskou pensi toliko vdové
(srov. § 17 zak. 74/1896 f. z., ¢l. I § 5, 10 zak. &. 2/20), po pfipadé
podle ¢l. I § 5 odst. 2 zak. & 2/20 za urCitych pfedpokladii druZce;
vdovou vSak neni — resp. imrtim byv. manzela se vdovou nestane —
jak bliZe rozvedeno jiZ v cit. ndlezu — byvala manZelka po rozluce man-
Zelstvi. Jinak dopadaji na dany pfipad vyvody cit. nalezu i tehdy, po-
suzuje-li se pfipad jiz podle § 32 zak. ¢. 104/1926, a jevi se stiZnost
tudiz i s hlediska tohoto zdkonného pfedpisu bezdivodnou.



