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Skolstvi. — Cirkevni véci (Slovensko): I »Vydrzo-
vatelem« cirkevni $koly je cirkev, tfebas patron je ze zvlasStniho dii-
vodu povinen, Skolni budovu postaviti a udrzovati. — II. K vykiadu
ustanoveni kanonické visitace, Zze patron je povinen »budovu Skolni ze

zékladii postaviti.c

(Nalez ze dne 17. kvétna 1933 €. 5050.)

V éc: Dr. Pavel |. v Trnavé proti zemskému ufadu v Bratislavé (za
zu€. Ludv. K. v M. adv. Dr. Ivan Markovi¢ z Bratislavy) o patronatni
bfemena ke Skole v M.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Okresni afad v Galanté uloZil vymérem ze 16. bfezna
1930 Ludviku K. a spol. jako spolumajitelim velkostatku v M. a nosi-
telim patrondtnich povinnosti vaznoucich na tomto velkostatku, aby ke
stavbé Ctyftfidni fim.-kat. ludové Skoly v M. podle stavebnich plani
okresnim ufadem schvalenych potfebny material a se stavbou spojené
vydaje mimo ru¢ni a potahové prace v hotovych penézich fim.-kat. Skol-
ské stolici v M. do 30 dnii dali k disposici a to pomérné k velikosti ¢astky
velkostatku tvofici vlastnictvi jednotlivych spolumajitelii.

Zemsky ufad v Bratislavé k odvolani Ludvika K. a spol. naf. rozhod-
nutim zrusil vymér okresniho ufadu z téchto diivodd: Okresni afad za-
vazal svym vymérem vySe jmenované k hrazeni nakladf fim.-kat. ludové
Skoly, ktera se ma postaviti, na tom pokladé, Ze tato povinnost vyplyva
z kanonické visitace, podle které majitel velkostatku v M. v pfipadé po-
tfeby novostavby Skoly jest povinen poskytnouti potfebny stavebni na-
klad a potfebné vydaje v hotovosti. Tento pfedpoklad okr. tfadu, ktery
jest v.daném sporu rozhodujiciho vyznamu, neobstoji a zaklad4 se na
mylném porozuméni obsahu druhého bodu kanonické visitace z r. 1781,
ktera sice ukladd pozemkovému panovi pfipadné panstvi, Ze vSechny
v pfede$lém bodé kanonické visitace uvedené stavby jest povinen od
zakladu postaviti a t4Z povinnost se mu uklada i ohledné nové farské
a Skolni budovy, které se maji postaviti, Cemu ve skute&nosti bylo jiz
vyhovéno, ponévadZ Skola byla pomoci panstvi a véficich vystavena a
udrZovana az dosud. Ze by v8ak nynéj8i patron fary a kostela byl na-
sledkem zménénych pomérli povinen tuto Skolu rozsifiti nebo i novou
$kolni budovu postaviti, to uz nevysvita z kanonické visitace, ponévadz
z doslovného znéni kanonické visitace jest zfejmo, Ze patronovi se v roce
1781 uloZila jen povinnost vystaviti Skolni budovu, kterou jako patron
mél nalezit€ udrZovati, nemoZno v8ak z ného vycisti povinnost, Ze by
patron i v budoucnosti byl povinen novéjsi Skolu vystaviti, jakoZ i Ze by
byl povinen jiZ stojici §kolni budovu rozsifiti, ponévadZ zak. &l. XXXVIII:
1868 nezna patronii-udrZovatellt $kol a nejsou vzpomenuti v § 10 cit.
zak. Clanku, ve kterém jsou taxativné uvedeni oni €initelé, ktefi mohou
byti udrZovateli 8kol a jako takovi mohou byti i pfinuceni, pfipadn& po-
vinni k vystavbé, pfipadné roz$ifeni Skoly. Pfirozeng, Ze timto zakoni-
tym opatfenim nebyla zruSena v8echna ta priva a pravni poméry, kte-
rych si kola legalnim zpfisobem (ususem) dobyla vii¢i patronfim — pa-
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nuim pozemkovym, jenZe podstatny rozdil mezi zadvazkem, vyplyvajicim
z patronatniho prava a zavazkem vyplyvajicim ze soukromopravniho
poméru jevi se v tom, Ze kdeZto patron nasledkem své vefejnopravni
povahy jest skuteénym udrZovatelem fary a kostela a dle potfeby i po-
vinen je znovu dat postaviti, neni fysicka nebo pravnicka osoba ke Skole
smlouvou neb pfimym soukromopravnim titulem zavézana udrZovatelem,
nybrZ jen vypomahatelem a je k pfispivani zavazana do té miry, kterou
stdla prakse vykazuje, ale nikdy nemiiZze byti zavazana i k vystaveni
nové Skoly nebo k rozsifeni Skoly jiz stojici.

Proti tomuto vyméru &eli stiZznost, o niZ uvazil nss toto:

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. urad Zze spolumajitelé velkostatku
nejsou povinni dodati potfebny materia'll a penize ke stavbé fim.-kat.
ludové Skoly, a opfel sviij vyrok o dva divody, jednak o znéni kano-
nické visitace z r. 1781, jednak o § 10 zak. ¢l. XXXVIII:1868. StiZnost
broji proti obéma diivodum.

Pokud jde nejprve o druhy diivod naf. rozhodnuti, zaujal v ném Zzal.
ufad stanovisko, Ze k rozSifeni nebo postaveni fim.-kat. Skoly mohou
byti pfinuceni jen Cinitel¢, uvedeni v § 10 zak. ¢l. XXXVIII:1868, tedy
vydrzovatelé. Jiné osoby, které nejsou vydrZovateli, jmenovité -patroni
kostelli a far, mohou podle ndzoru Zal. ufadu, nejsouce v tomto pa-
ragrafu uvedeni, byti pfinuceni jen k pfispivani k cirkevnim Skolam,
a to v té mife, jakou vykazuje prakse. Proti tomuto odfivodnéni namité
stiznost, Ze fim.-kat. Skolska stolice neZadala a vymér prvé stolice také
zalované spolumajitele statku nezavazal k postaveni Skoly, nybrz je-
nom rozhodl, jaky narok ma fim.-kat. Skolska stolice v M. proti patro-
num $koly, kdyZ nastala nutnost postaviti novou $kolu. Pro tento narok
neni — pravi stiznost — smérodatnym zak. ¢l. XXXVIII:1868, nybrz
pravni prakse, ke které ufad nepfihlizel.

Nss dal této namitce za pravdu. Jde o povinnost patrona poskytnouti
potiebné prostifedky ke zfizeni ¢tyftfidni cirkevni Skoly. Povinnost tuto
nelze ani o zak. ¢l. XXXVIII:1868 pfimo opfiti, ani osvobozeni od této
povinnosti z tohoto zak. ¢l. dovoditi. Tento zak. ¢lanek pfiznava v § 11
cirkvim pravo zfizovati a udrZovati Skoly vlastnimi prostiedky, déavaje
jim pravo vymahati k uvedenému ucelu hmotné pfispévky od svych ve-
ficich; nehledé v8ak k tomuto pravu cirkve jako vydrZovatelky 3koly,
se uvedeny zakon nedotyka otazky, jakym zptusobem si cirkev potfebné
prostiedky opatii. Ponechdvaji se tedy cirkvim zdroje, které mély
v tomto sméru dosud k disposici. Jednim z takovych zdroji miiZze byti
i zavazek, spocivajici na pomé&ru patronatnim, ptispivati k vydrZovani
cirkevnich Skol. Jaky obsah zdvazek ten ma, zalezi na titulu, na némz
spoCiva. Zvyklosti, smlouvou nebo z jiného titulu zaloZeného nebo osvéd-
Covaného po pfipadé kanonickou visitaci, mize byti patron zavazan
Skolu ze zakladu postaviti, pfipadné ji roz$ifiti, a to nejen jednou, nybrz
i tolikrate, kolikrdte se toho potfeba ukaze. Zavazek takovy nelini jesté
patrona vydrZovatelem $koly ve smyslu § 10 cit. zak. ¢l., vydrZzovatelem
ziistane cirkev; zdvazek takovy netyka se pfimo poméru mezi patronem
a 8kolou, nybrZ mezi cirkvi jako vydrZovatelkou $koly a patronem.

V daném pfipadé opfela fim.-kat. §kolska stolice a opird i nyni st-1
zavazek patronft o kanonickou visitaci z r. 1781. Zal. ufad zaujal v naf.
rozhodnuti — je to prvy diivod tohoto rozhodnuti — stanovisko, Ze sice
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z druhého odstavce této kanonické visitace plyne povinnost patroni,
Skolu ze zédkladi postaviti, ale Ze této povinnosti patron jiZz vyhovél,
ponévadZ Skola byla pomoci panstva a véficich postavena a udrZovana
az dosud; Ze by nynéjSi patron fary a kostela byl povinen nasledkem
zménénych poméria tuto Skolu rozsifiti nebo novou Skolu postaviti, to
po nazoru Zzal. uradu, vysloveného v naf. rozhodnuti, z této kanonické
visitace neplyne, ponévadz z doslovného znéni kanonické visitace jest
po nazoru Zal. urfadu zfejmé, Ze patronovi v roce 1781 byla uloZena jen
povinnost vystavéti Skolni budovu, kterou jako patron mél nalezité
udrZovati, neni vS8ak moZno z ni vycisti, Ze by patron i v budoucnosti
byl povinen vystavéti novou Skolni budovu, jakoZz i Ze by byl povinen
rozSifiti Skolni budovu jiZz existujici.

Obracejic se proti tomuto vyroku Zal. ufadu, namita stiznost, ze zal.
ufad ze skuteCnosti, Ze Skola, o kterou jde, v minulosti skute¢né existo-
vala a byla udrZovéana, dospél k nespravnému zavéru, Ze patron povin-
nosti ulozené mu v kanonické visitaci z roku 1781 ucinil zadost. Pouka-
zujic dale na to, Ze 3kola, fara a kostel existovaly jiz v roce 1781, kdy
kanonicka visitace byla sepsana, stoji stiznost na stanovisku, Ze povin-
nost, tyto budovy od zakladu vystavéti, jeZ je ve zminéné kanonické
visitaci uloZena patronovi, zahrnuje v sobé také povinnost tyto budovy
piestavéli, kdyzté v dobé sepsani kanonické visitace strany mély pred
ofima moZnost, Ze v pozdéjSi dobé z jakéhokoli divodu se vyskytne
potieba pfestavby nékteré budovy.

K tomu sludi uvésti predem, Ze uklada-li se v kanonické visitaci
z roku 1781 — jak stiZnost sama uvadi — patronovi povinnost »budovy
od zakladu vystavéti«, nelze tento zdvazek chapati jako povinnost pfe-
stavéti tyto budovy kdykoli toho bude zapotfebi, nebot povinnosti vy-
stavéti budovy od zakladu je vyhovéno tim, Ze budovy jsou subjektem
k tomu zavadzanym zfizeny. Na tom nic neméni okolnost, Ze snad v dobg,
kdy kanonicka visitace byla sepsdna, v M. budovy ty jiZ existovaly,
nebof ani pak nelze z uvedeného znéni kanonické visitace dovoditi, Ze
patron se zavazal tyto budovy pfestavéti, kdykoli se toho objevi potfeba,
kdyZz o takovém zavazku neni v kanonické visitaci fe¢i a — jak bylo
uvedeno — povinnosti budovy od zakladu vystavéti je vyhovéno tim, Ze
budovy jsou skute¢né jedenkrate postaveny. Ze této povinnosti bylo
v konkrétnim pfipadé vyhovéno, je v naf. rozhodnuti vyslovné konsta-
tovano, nebot zavér Zal. ufadu, Ze patron vyhovél povinnosti uloZené
mu v kanonické visitaci z roku 1781, neni zaloZen — jak se stiZnost
mylné domnivd — jen na pfedpokladu, ze $kola v M. v minulosti sku-
teCné existovala a byla udrZovéana, nybrz na zji$téni, Ze Skola ta byla
»pomoci panstva a vé&ficich vystavéna a udrZovana aZz doposud«. Ma
tedy Zal. ufad za to, Ze povinnosti »od zdkladu vystavéti« $kolni budovu
vyhové€l patron tim, Ze tuto Skolu skuteéné také vystavél. PonévadZ proti
spravnosti tohoto zjisténi Zal. ufadu stiZnost nebroji (§ 18 zak. o ss), je
nutno se zfetelem na ustanoveni § 6 zak. o ss vychazeti z toho, Ze $kola,
o kterou jde, byla »pomoci panstva a véficich vystavéna«. Se zietelem
na tento skutkovy stav a pravni stanovisko shora vyloZené, nelze shle-
dati vyrok Zal. ufadu, Ze st-1¢ povinnosti uloZené jim v kanonické vi-
sitaci z roku 1781 ohledné 8koly v M. vyhovéli, nezdkonnym nebo pod-
statné vadnym.

Bohuslav, Nélezy sprdvni XV. 43



