vycepnické s opravnénim podle § 16 f) Zz. ¥. priznati opravnéni so-

dovou vodu vyrabéti ani k tomu ucelu, aby hostinsky smiSenim se

stavami ovocnymi neb s vinem pripravil obcerstveni jiného druhu.
Nalez ze dne 1. dubna 1938 ¢&. 5380/35-4.

Hmeoetna Gjma ve smyslu § 10 novely k ob. zfiz. ¢. 76/1919 Sb.
miZze nastati jen tehdy, je-li vykonem funkei ¢lentt obecnich za-
stupitelstev, rad a komisi dotéen vykon vydélecné cinnosti, kterou
tito funkeiona#i vedle své obecni funkee K své obZivé vykonavaji.

V poradu stolic byla zamitnuta zadost obecniho funkcionafre
za nahradu za vykon obecnich funkcl. Zadost stézovatelova byla
motivovana tim, ze vykon obecnich funkei stézovateli zabranil pfi-
jmouti rtzné nabidky vydélecné <cinnosti a tuto c¢innost na-
stoupiti.

Nejvyssi spravni soud prisvédéil nazoru obou spravnich stolie,
zastavajicich stanovisko, ze § 10 obec. nov. ¢. 76/1919 Sh. predpo-
klada pripad, kdy obecnimu funkcionari jest zplUsobena ujma ve
vydéleéné ¢innosti, kterou vedle své obecni funkce skutedéné vy-
konéava. Zdaleka nebylo tcelem § 10 — prihlédne-li se k dosavadni
zasadé bezplatnosti obecnich funkei, vyjadfené v § 25, codst. 1
oh. zriz. — zavésti takovy stav, ktery by umoznil obecnim funkecio-
naram obzivu z vykonu obecnich funkei (Boh. A 7706/29). Mze
proto tjma ve smyslu § 10 nastati jen tam, kde vykonem funkce
jest dotéen vykon vydélecné ¢innosti, kterou obecni funkcionafr
vedle své obecni funkce k své obzivé vykonava, Tento predpoklad
neni splnén, jestlize cbecni funkecional odmita néjaké vydéleéné
zaméstnani teprve nastoupiti.

Néalez z 1. brezna 1938 ¢. 15.639/37.

Ustanoveni § 68, odst. 2 sprav. Fiz. ¢. 8/1928 Sb., Ze rozhod-
nutll afadd (§ 1 cit. sprav. riz.) ma obsahovati pouceni o oprav-
ném prostiedku, neplati pro rozhodnuti Gradd obecnich v Cechach
ani analogicky.

Ustanoveni § 68 spr. . ¢. 8/1928 je dano pro Urady politické
ve smyslu § 1 cit. naf. V procesnich predpisech upravujicich rizeni
pred trady obecnimi v Cechach neni normy, kterda by obsahovala
néjaky odkaz na procesni predpisy dané pro urady politické jako
subgidierni pravni pramen pro rizeni samospravné. Z toho, ze v ur-
¢itych oborech, trebas znacné Sirokych, byla judikujicim Ufadim
uloZzena povinnost, aby ke svym rozhodnutim pripojovaly pouceni
o opravnych prostfedcich, nelze ani vyvozovati néjakou vseobec-
nou pravni zasadu, ze rozhodnuti kazdého spravniho Ufadu musi
pod sankei vadnosti byti opatfeno poucenim o opravnych prostred-
cich. Posléze nelze ani uznati, Ze by jiz z vnitrni povahy rozhodnuti
spravniho Gradu plynula nutnost, aby bylo opatfeno poucenim
o opravnych prostredeich, takze by nedostatek takového vyslov-
ného predpisu pro rozhodnuti Gfadi obecnich musel byt pocitovan



