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vydani pencz, jez Vaclav V. mél pii sob¢ a zmocnéni se cukrovinek, ne-
bylo tu podkladu pro navrzenou eventudlni otazku na vydirdani.

Cis. 1049.

K pojmu spolupachatelstvi. Okolnost, ze kazdy z vice spolupachateli
sledoval protizakonnou Cinnosti sviij ticel vlastni a zvldstni, zejména, Ze
se nechtél s ostatnimi ani déliti o uzitek, ktery z Cinu plyne jemu, ani nicast-
niti se na uzitku, ktery z cinu plyne ostatnim, nevylucuje, ze amysl, smé-
rujici ku protizakonné Cinnosti, nebyl vsem spoleCny.

ZmateCnosti dle cis. 10 § 281 (r. . nelze Se dovolavati proto, Zze nalé-
zaci soud pri Cinu, ktery spravné jest jiz posuzovan jako trestny cin urci-
tého druhu, neuznal nepravem dalsi divod, ktery kvalifikuje cCin jako
trestny c¢in téhoz druhu g téze trestnosti.

‘Rozh. ze¢ dne 18. prosince 1922, Kr I 1387/21).

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zavrehl po astnim liceni zma-
tedni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudn v Chebu
ze dne 31 fijna 1921, pokud jim byl obzalovany Josef P. uznan vinnym
piecinem dle § 8 tr. zik. a § 2 b.) zdkena ze dne 18. biezna 1920, ¢is. 188
sb. z. a n., vyhovel ji vsak, pokud byli ostatni obzalovani uznani vinnymi
pouze piestupkem dle § 2 a) t¢hoz zak., napadeny rozsudek v tomto smé-
ru ozruSil a vratil vee naldzacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl.

Duavody:

Obzaloba kladla vSem obzalovanym za vinu, ze se¢ védomd pokusili
ve vzajemném dorozumeni dopraviti vejce vocenc, 500 K prevysSujict, bez
potirebného povoleni do ciziny; nalézaci soud uznal obzalovaného Josefa
P—a, ktery byl jiZz diive pro prestupek spoluviny na podloudném vy-
vozu trestan, vinnym piecinem dle § 8 tr. zdk., § 2 ¢is. 1 lit b) zakona
o podloudném vyvozu a ostatni obzalované uznal vinnymi prestupkem
dle § 2 lit. a) zakona o podloudném vyvozu. V rozhodovacich diuvodech
uvadi naiézaci soud jednak, 7e védomdé spoluptisobeni vSech cbZalovanych
které by bylo opodstatnéno ndkupem a prodeiem zbozi na spolecny ncet,
nevyslo pritvodnim tizenim nikterak na jevo a Ze¢ proto muselo byti uvd-
feno zodpovidini se cbzalovanych, ktefi vcédomé spolupusobeni vsech
popiraji, jcdnak Ze umysl jednotlivych obzalovanych smcfoval k tomu, by
dopravili pres hranici jen tolik zbozi, kolik kazdy obzalovany mcl u scbe
a 7e tak ucinil kazdy na vlastni tcet. Pravem napadd stiznost veieincho
obzalobce dle ¢is. 10 § 281 tr. F. tyte divedy jako pravné mylné. Poza-
davek védomého, tymz timyslem neseného spolupfisobeni, jaké vyhledava
pojem spolupachatelstvi, dluzno obmeziti na ono jednani, jimz se usku-
tecnuje skutkova podstata, kterou zdkon pro ten ktery ¢in trestny poza-
duje. Neni petiebi, by spole¢né protizakonné jednini dilo se na spolecny
icet vSech spolupachatelti. Ze kazdy z nékolika spolupachatelit sledoval
protizakonnou ¢innosti svij n ¢ el viastni a zv!astni, zejiména ze se nechtél
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na uzitku, ktery z ¢inu plyne ostatnim, nevylucuie, Ze Gt my s, sméfujici
ku protizakonné cinnosti, byl vSem spole¢ny, Ze o této Cinnosti se do-
rozuméli a Ze spachali trestny ¢in ve vzdjemném dorozuméni, Nalézaci soud
pouziva proto proto zdkona nespravné, pokud jde o pcjem spolupachatel-
stvi a v dusledku toho zodpovédnost obzalovanych za veSkery vysledek
¢innosti vSech obzalovanych, tedy v tomto pripad¢ za cenu vSech vajec
vSemi obZalovanymj vyvazenych, z toho divodu, Ze tu nebylo ndkupu a
prodeje na-spolecny tcet, Rozhodnym bylo naopak pouze, zda obzalovani
pfi neopravnéném dopravovani zbozi pfes hranice jednali spolecn¢ ve
védomém, tfebas teprve na misté Cinu a tiebas mlcky nastalém vzdijem-
ném dorozumcni. Trebaze ten ktery obzalovany dopravoval vejce, jim
na vlastni Gcéet koupené, sam pres hranice za ucelem, aby je za hranicemi
zcizil na vlastni tcet, mohlo tu byti pfece vzajemné dorozuméni vSech
v- tom smyslu, 7Ze jeden kazdy z obZalovanych, jsa ¢innym v prvé radé
v zajmu vlastnim, napomdhal zdroven cinnosti ostatnich za tymz cilem
se nesouci, Ze, véda, Ze tito stejin¢ i v jeho zdimu jednaji a Ze v pripadé
pristizeni okolnost, Ze pohranic¢ni striz bude zaméstnidna zadrZenim anebo
stihanim n¢kterych z obzalovanych, umozni fték ostatnim. Nasledkem
nespravného néazoru, shora vytcéeného, neuvazoval nalézaci soud o tom
zdali je tu veédomé, tymz tmyslem se nesouci snolupfisobeni vSech ob-
zalovanych pii spole¢ném dopravovani vajec pfes hranice ve spravném
smyslu shora naznaceném, ackoliv k tomu poukazovaly vysledky hlav-
niho pfeliceni, zejména okolnost, Ze sedm obzZalovanych, bydiicich v téze
obci, jeste s jinymi pachateli, celkem asi 15 osob, §lo smérem ku hranicim
na téze cesté, nesouce zbozi tého7 druhu v neobvyklou hodnu noc¢ni. Pfi-
padné zjiSténi tohoto spolupachatelstvi pfi neimensim sedmi obzalovanych
poukazovalo by ve spojeni s cenou vajec, jimi vSemi nesenych, ke skut-
kové podstaté precinu podloudného vyvozu dle § 2 &is. 1 lit. b) zminéného
zakona. Pokud jde o obZalovaného Josefa P—a, je stiZnost ovSem neodii-
vodnéna. Tento cbzalovany byl nalézacim soudem jiZ spravné uznan vin-
nym pfecinem, jeZto byl pro podloudny vyvoz jiz jednou trestan. Uplati-
novani duvodu zmatecnosti ¢is. 5 a Cis. 7 sméfuje vécné jen k doliceni,
7e tento predin je dan i pro thrnnou cenu vajec, vSemi obZalovanymi
jako spolupachateli vyvéaZenych, kdezto zmatek dle ¢is. 10 pfedpoklada,
7ze skutek byl posuzovan dle zdkona, ktery na néj se nevztahuje, takze
se ho nelze dovolati proto, Ze nalézaci soud pfi Cinu, ktery spravné jest
jiZ posuzovan jako trestny ¢in urcitého druhu, neuznal nepravem dal§i
duvod, ktery kvalifikuje Cin jako trestny ¢in téhoZz druhu a stejné trestny.

Cis. 1050.

Piisahu vyluCuje pouze intensivni nepratelstvi svédkovo, pouhy napjaty
pomér k obzalovanému nestaci.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1922, Kr 1 1284,22).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném zase-
dani zmatecni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského jakozZto po-
rotniho soudu v Mosté ze dne 21. fiina 1922, iimZ byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem tkladné vrazdy dle § 134 a 135 &is. 1 tr. zak.



