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zda se nasledkem zmény Zaloby neni obavati zna¢ného stizeni nebo prii-
tahu jednani. Nelze ovSem pfedbihati véenému rozhodnuti prvého soudu
a vychazeti z predpokladu, Ze byl by prvy soud o pivodni Zalobé roz-
hodl bez pfipusténi diikazii a ]est proto posoudxtl véc bez ohledu na to,
po formalni strdnce jen srovnanim, zda pfi zméné Zaloby by bylo doslo
provadénim nové nabidnutych dukazu ke znaCnému stizeni neb k pru¢
tahu jednani. Na stiZeni jednani nelze za tohoto stavu souditi. A o prii-
tahu nelze mluviti, ponévadz o skute¢nostech, z nichz po zméné zaloby
zazalovany narok se odvozuje, byli vedeni tiz svédci jako o tvrzeni pu-
vodnim.

Cis. 11671.

Na sudisti spoleCenstvi v rozepfi (§ 93 j. n.) lze Zalovati jen spole¢-
niky podle § 11 ¢is. 1 c. f. s. Nespada sem pfipad, domahano-li se proti
jednomu spoluzalovanému néhrady Skody z jeho pfimého, viastniho za-
vinéni, proti druhému spoluzalovanému pak z ditvodu § 1315 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1932, R I 349/32.)

Zalobce domahal se ndhrady Skody na Vaclavu V-ovi, jezto zavinil
pozar zalobcova auta pfi plnéni benzinem, a na firmé N., jejimz byl V.
ztizencem, jezto si zvolila k obstaravani svych véci nezdatnou osobu.
Zalobu zadal Zalobce na krajském civilnim soudé v Praze, v jehoZz ob-
vodu méla firma N. své sidlo, v jehoZ obvodu vSak nebydlel Zalovany
Vaclav V. Namitce mistni nepfisluSnosti ohledné Zalovaného Vaclava
V-a soud prvé stolice vyhovél a Zalobu proti tomuto Zalova-
nému odmitl, jeZzto tu neni podminek pro spoleCenstvi v rozepfi Re-
kursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislusnosti. Divo dy: Za-
lobce se domaha nahrady Skody na obou spoluzalovanych z nedovole-
ného &nu, proti zalovanému Vaclavu V-ovi proto, Ze pocal éerpatl ben-
zin, nepresvedcw se, zda hadice je fadné vloZena do nddrzky, a zZe klid-
né prlhllzel poZaru a nestidastnil se hadeni. Jde tedy u obou zalovanych
0 spolecné piedsevzaté nedovolené jednani, a jsou oba Zalovani podle
tvrzeni Zaloby se stejn¢ho skutkového a pravniho divodu zavazani (§ 11
¢is. 1 c. f. s.) — takzZe jest tu pak prisluSnost spoleCenstvi ve sporu po-
dle § 93 j. n.

NejvyS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Neni pochyby o tom, ze podle § 93 j. n. Ize Zalovati na sudisti spo-
leCenstvi v rozepfi jen ony spolecmky, kterl ]SOU podle § 11 ¢is. 1 c. .
s. bud’ vzhledem ku pfedmétu rozepfe v pravnim spoleCenstvi anebo
jsou z téhoz skutkového a pravniho dévodu zavazani. Onen pfipad ne-
pfichdzi v souzené pravni rozepii viibec v uvahu, ale neni tu ani pfi-
padu druhého. Po skutkové strance je sice jedna slozka obéma zalova-
nym spole¢nd, totiz ta, Ze zZalovany Vaclav V. nevloZil hadici ke staceni
benzinu fadné do nadrzky auta, ¢imZ pry prokazal svou nezdatnost.
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Avsak pravni diivod je riizny. Nebot narok proti Vaclavu V-ovi odvo-
zuje Zalobce z ptimého, vlastniho zavinéni V-ova podle §§ 1295, 1297
ob¢. zak., kdezto proti Zalované firmé N. zaklada Zalobce sviij narok na
zavinéni tfeti osoby, za niz firma N. ruli, ponévadz si pry v ni zvolila
osobu nezdatnou k obstaravani svych véci (§ 1315 ob¢. zak.). Mize
proto s pravniho stanoviska dopadnouti spor pro kazdého Zalovaného
jinak a neni proto splnéna druhd podminka § 11 ¢is. 1 c. f. s.

Cis. 11672.

Dospél-li, jednaje o naroku na nahradu Skody podle § 1 automobi-
lového zakona, soud k zavéru, Ze fidiCe nestiha vina, odpada otazka,
zda si poSkozeny Skodu spoluzavinil.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1932, Rv I 206/31.)

Zalobni narok proti fidi¢i automobilu a proti jeho majiteli na nahra-
du Skody podle automobilového zdkona neuznal procesni soud
prvé stolice diivodem po pravu. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys8s§i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.
Divody:

Dovolani optené o dovolaci divody § 503 ¢&is. 2 a 4 c. f. s. neni
opodstatnéno. Jde-li o narok na nahradu Skody z provozu silostroje po-
dle § 1 zédkona ze dne 9. srpna 1908 Cis. 162 f. zak., musi se soud v prve
fadé zabyvati otazkou, zda fidi¢ silostroje Skodu zavinil. K feSeni otaz-
ky, zda poSkozeny spoluzavinil §kodnou udéalost a tim i $kodu, dojde te-
prve, bylo-li zavinéni fidiCe zji¥téno. Dospél-li vSak soud k zavéru, Ze
ridiCe nestihd vina, ponévadZ zachoval nejen vSechny pfedpisy pro fi-
zeni silostroje a pro jich provoz, nybrZ Setfil i veSkeré mozné opatrnosti
pfi fizeni silostroje, odpadéa otazka, zda si poSkozeny $kodu spoluzavi-
nil. Tak je tomu v souzeném pfipadé a jsou proto nerozhodné veskeré
vytky dovolani, snaZici se odiivodniti jen to, Ze Zalobkyni nemiiZe byti
pficitana 100°/, vina na jejim tirazu pro jeji télesné a duSevni nedostat-
ky, nybrz jen ¢asti men§i.

Cis. 11673.

K vadam, pro které jest odepriti piiklep podle § 184 ¢is. 2, 3, 4, 6
a 7 ex. f., ma podle § 186 ex. f. z dfadu pfihliZeti i rekursni soud, pred-
pokladajic, Ze o nich nabyl védomosti opravaym prostfedkem podie za-
kona pfipustnym, nikoliv pochybenym, pokud se tye opozdénym nebo
podanym osobou, jiZ nepfistusi pravo k rekursu. Ucastniku, jenz nebyl
pfi drazebnim roku pfitomen, a¢ byl o drazbé fadné zpraven, nepfislusi
pravo k rekursu proti usneseni o ptiklepu.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1932, R 1l 147/32.)



