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pro ni pfedpis § 7 zab. z4dk. ve znéni novely z 11. bfezna 1921, &is. 108
sb. z. a n., sice by, kdyby dohody bez této kontrcly pfipustény byly,
vlastnikim bylo umoZnéno, zabranou pudu rozkramafiti osobam, jeZ drob-
nymi zemédélskymi pachtyfi anebo vibec pachtyfi nejsou, a tak ucinky
zaboru a cile agrarni rcformy mafiti. Stat ma tedy rozhodné pravo stiz-
nosti, uplatiiuje-li, Ze pozadovatel neni drobny zemédélec, a jde jen o to,
kdo je jménem jcho k stiZnosti legitimovan. Dle § 4 zdkona ze dne 11.
Cervna 1919, ¢is, 330 sb. z. a n., zastupuje stit pozemkovy tifad
co do vSech prav a zdvazku vzniklych provadénim zikontt o zdboru, ze-
iména téZ vidi soudim. Ze tedy stétni pozemkovy Gifad legitimovan by
byl, nemiiZe byti pochyby. Ale dle § 8 téhoZ zdkona mfZe nafizenim pfe-
nesena byti Cast piisobnosti Statniho pozemkového fifadu na odborov:
ufadovny pro jednotlivé fizemni obvody. To se stalo nafizenim ze dne
6. Cervence 1920, &fs. 451 sb. z. a n., jchoz § 5, zménény nyni nafizenim
ze dne 23. Cervna 1921, Cis. 225 sb. z. a n., vymezuje obor piisobnosti
obvodovych tifadoven. Vzhledem k pfedpistim &is. 1 a 10 tohoto § v3ak
nelze pochybovati, 7Ze obvodovada ifadovna oprivnéna jest k ha-
jeni prav stitu na majetek zabrany v iejim obvodu se nalézajici i v rdmci
zakona o zajiSténi piidy drobnym pachtyfim, vZidyf ona jest dle Cis. 1
opravnéna, neni-li pfekroc¢ena mez tam vytéend, Cemuz v tomto piipadé
neni, udéliti svoleni k zcizeni jcho a tedy jei i proti dispasicim bez tohoto
svoleni predsevzatym hajiti. Netfeba tedy ani vySctfovati, zdali také fi-
nanc¢ni prokuratura vzhledem k cit. § 4 zak. o poz. Gf. k zastupovani zaimil
statnich povolana byla, nebof staci, kdyZ jeden z podanych rekursii byl
podin Gfadem k tomu legitimovanym.

Ve véci samé nelze pochybovati, Ze poZadovatel skute¢né mezi drobné
zemddcélské pachtyfe nepatfi a tudiZ pod poZadovaci zikon vitbec ne-
spada. Nesledujef viibec cile zemédé€lské, nybrz, iak jiZ z jeho ndzvu pa-
trno — stanovy predloZeny nebyly — turistické neb podobné. Neprdvem
odvolava se na § 28 poZad. zak., nebof tento musi vykladan byti v duchu
celého zikona, jenz ma za ucel, prevésti do vlastnictvi pachtyft pudu,
kterou po dlouhi léta praci rukou svych obdé&lavali (§ 1 odstavec prvy
a tfeti, pak § 3 odstavec prvy), a to pouze zemddilskych pachtyid drob-
nych, t. j. takovych, ktefi v zeméd€lstvi obZivu svou aneb aspoii podstatny
dopingk jeji hledaji a vlastni zemédélské pudy dostateénou vyméru nemaji.
Dle toho ma dle § 28 prdvo poZadovaci na spachtovany pozemek jen ten
majite] budovy na n&m postavené, ktery jako drobny ¢lovék v budové
a tudiZ na poZzadovaném pozemku bydli {§ 3 odst. 1), nebo budovy uZivi
jako hospodéiskcho staveni pfi svém drobném zemédé€lstvi na pf. jako
stodoly. Na poZadujici spolek v8ak tyto podminky nedopadaji a nepfislusi
mu tedy pravo pozZadovaci, aniZ by tfeba bylo FeSiti otdzku, zdali zdkon
vztahuje se viibec jen na osoby fysické a zda tedy osoby pravnické na-
prosto vylucuje Cili nic. Neprdvem odvoliva se tudiZz spolek na dohodu
s vlastnikem uzavienou, ale stitem, na jehoZ tkor se stala, neschvélenou.

Cis. 1640.

Dohioda o pFisludnosti (§ 104 j. n.) miiZe se stati také tim, Ze véfitel doda
dluZniku osnovn dluhopisu, obsahujici prorogacni doloZzku, a dluznik vrati
vyplnény a podepsany dluhopis vériteli.
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Vzesel-li mezi véritelem a majitelem hypoteky spor o otizku mény a
majitel hypoteky, sloZiv na soudé cely obnos pohledivky v méné, v niz
dle svého domnéni jest opravnén platiti, domaha se Zalobou nilezu, Ze
slozeni na soudd stalo se pravem, 3 vydani vymazné kvitance, brani touto
7alobou zahijeny spor sporu o Zalobé véfitele o zaplaceni ve méng, na niz
on si ¢ini narok.

Opétné rozepii vadi i spor zahajeny v cizozemsku, predpokladajic vza-
jemnou vykonatelnost rozsudki obou stati.

‘Ro.h. ze dne 25. dubna 1922, R [ 480/22.)

Zalobou, zadanou roku 1921 u okresnilio scudu v Hanspachu v Cechicly,
domahal se Zalobce, by mu byl zaplacen v markach dluh, vtéleny v této
méné na videnském domé Zalovaného. Mistni pFislu$nost opfel Zalobcee
o odstavec 8. dluhopisu, jimZ se dluznik pro vSechny spory z dluZniho
poméru podrobil ptisluSnosti okresniho soudu v HanSpachu. Proti 7alob&
vznes! Zalovany namitku mistni a vécné nepfisluSnosti a zahdjené roze-
pie, je7z odiivodinoval chledné prvych dvou tim, Ze dluhopisem nelze za-
loZiti pFisluSnost dle § 104 j, n., ohledn& této pak tim, Ze sloZil dluh u depo-
¢itnfho tfadu ve Vidni v korunich rakouskych a domihal se Zalobou za-
c¢anou koncem roku 1920 u zemského civilniho soudw ve Vidni ziiSténd,
7¢ dluh zanikl. Soud prvé stolice vyhovel namitkim mistni a vécné
neprislusnosti a zahajené rozepfe a Zalobu odmitl, Rekursni soud
7zamitl nimitky mistni a v&cné nepfisluSnosti i zahdjené rozepfe.

Nejvy$§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu, pokud sec tykal
namitky mistni a vécné nepfisluSnosti, vyhovél mu vSak co do namitky
zahdjené rozepie a obnovil v tomto smcru usnescni prvého soudu.

Déavody:

Jako listinny pritkaz prorogace dovolaného okresnilio soudu v Hang-
pacinu byl k Zalob& pfipojen opis dluhopisu ze dne 16. kvétna 1914, jehoZ
prvopis pozd¢ji byl pfedlozen. Pokud jde o otazku, byla-li v¥slovna tmluva
ve smyslu § 104 j. n. soudu jiZ v Zalob& listinou prokdzana, lze ovem dle
jasného doslovu § 104 j. n. miti zfeni jen k tomuto dluhopisu, nikoliv k do-
pistim ze dne 5. a 7. kvétna 1914, které byly predloZeny teprv pfi roku ze
dne 7. fijna 1921. Dle nazoru nejvyssiho soudu jest v3ak jiz zminény dluho-
pis dostateénym priikazem smluvené p#isludnosti okresntho soudu v Hang-
pachu. Jet dluhopis vyhotoven na formulafi Zalujici spofitelny, jehoZ od-
stavec 8. obsahuje vytisténé ustanoveni, 7e se dluznik pro vSechny spory
z pravniho poméru, zaloZeného dluZnim listem, podrobuje pFisluSnosti
okresniho soudu v Han3¥pachu jakoZto soudu timto umluveného. Ze samé
povahy véci vyplyva, Ze tento formula¥, obsahujici osnovu smlouvy o za-
piiCku a p¥isludné navrhy véfitelky, dluznik po p¥ipad® jcho pravni za-
stupce obdrzZeli od Zalujici spofitelny. Vyplnény dluZni list jest tudiZ listi-
nou, kterd, pochdzejic od Zalujici sporitelny, Zalovanému byla zaslana,
timto vyplnéna a podepsana, Zalujici spofitelnou pfevzata a soudu pied-
loZena a prokazuje timluvu o prorogaci okresniho soudu v Han$pachu, To
staci, ponévadz zakon v § 104 j. n. 74d4 nikoliv pisemnou dohodu, jako

S 88 i. n. v ptivodnim znéni, nybrZz vyslovnou fimluvou, ktera byla soudu
Civilnt rozhodnuti. 1V, &
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listinou prokdzdna, a témto pozadavkim bylo vyhevéno. V tom smyslu
zapsana také¢ do repertoria nalezi byvalého videnského nejvySSiho soudu
pravni véta pod Cis. 230, jejiz pfedpoklady nikterak se nezménily, od niZ
se odchyliti eskoslovensky nejvys$si soud nema Zadné priciny. Pokud Za-
lovany v dovolacim rckursu vytyka, 7e pfipadnd timluva mezi Zalujici spo-
fitelnou a osobnim dluznikem Felixem M-em nevaZe jei jako dluznika hy-
potecniho, stagilo by vlastné poukdzati k tomu, %c¢ tato namitka ncbyla
v prvni stolici vznesena a proto jest v opravném Fizeni nedovolenou no-
votou. Ne¢7 namitka neni ani odiivodnéna, nebof dle ustialené judikatury
pfechdzi — nehledic k § 1407 (nové znéni) ob€. zak. — dluh, zapsany v po-
zemkové knize, na kazdého nabyvatele hypoteky se v8emi zdvazky a ve-
dlejsimi ustanovenimi tak, jak zicvny jsou z dluZniho listu, zaloZeného
ve shirce listin, tedy zejména i s imluvou o prorogaci. Pokud se tkne na-
mitck mistni a veéené nepfislusnosti dovelaného soudun, jest tudiZz dovolaci
rekurs bezdivodny.

Naproti tomu nelze mu upfiti opravnénosti co do namitky zahdjené
rozepie. Zalobou, podanou u okresniho soudu v HanSpachu zada Zalunjici
spofitelna zapraveni zbytkcvé pohledavky vaznouci pro ni na videnském
dom¢ Zalovaného, i s dluznymi pausalnimi splatkami, uplatiujic, Ze dluh
trva dosud ve vysi v zalob® uvedené, kdezto ve sporu, zahdjeném u zeni-
ského soudu ve Vidni pfed podinim této Zaloby, hypoteéni dluzZnik,
tvrd®, 7e pohlediavka se vS8im pfisluSenstvim zanikla sloZenim valuty
k soudu, domiha se vyroku, Ze sloZeni jest ospravedinéno, a vydani vy-
mazné kvitance. Strany rozchdzeii sc v obouw sporech vlastn¢ jen potud,
7e spofitelna tvrdi povinnost dluZnika, platiti v Fi§sko-n¢meckych mar-
kach, dluznik v3ak popird tuto povinnost a namita, Ze jest oprdvnén platit.
rakouskym?® korunami, a to v poméru 100 Mk = 17 K 60 h rak., Jest tu
tedy v pravd¢ nejen totoZnost spornych stran a pravniho divodu, nybr7
i — byt ne formdalnd a dle doslovu, toZ pfece svou podstatou — totoZnost
7alobniho ndrcku, coZ patrno nejlépe z toho, 7e, kdyby bylo ve videiniském
sporu vyhovéno Zalob® a uzndno, Ze spofitelna jest povinna, vydati dluz-
nikovi vymaznou kvitanci o sporné pohledavce, bylo. by tim zaroven
rozhodnuto, 7¢ pohledavka netrva po pravu a ndrok na jeii zaplaceni,
uplatiiovany u okresniho soudu v HanSpachu, jest bezdiivodny. Pfipadnd
opacna rozhodnuti zdejSich soudn byla by tedy ve zfecjmém odporu s roz-
sudky rakouskymi, oba by se navzajem vyluCovaly a nemohly by vedlc
sebe obstati, a pravé tomu ma byti Celeno nadmitkou zahdjené rozepfe,
Ze¢ 7aloba o vydani vymazné kvitance byla podana v cizozemsku, nepfe-
kazi. Bylo by to zdvadou jen tehdy, kdyby cizozemsky rozsudek nebyl
v tuzemsku vykonatelny. Vykonatelnost rozsudkt rakouskych soudi v tu-
zemsku zarucena vSak nafizenim vlady ze dne 19. bfezna 1919, gis. 145
sh. z. a n. Mohla by byti nadhozena jen otdzka, zda pfes to v tomto pfi-
padé vykonatelnost rakouskych rozsudki neni vylougena ustanovenim § 80

&is. 1 ex. ., ktery nebyl v dotleném nafizeni zbaven platnosti, Tomu by
tak bylo, kdyby se mée&lo za to, Zc ustanoveni odstavce 8. dluZniho listu
piisobi také viadi spofitelnd tak, Ze i tato ve vSech sporech z pravniho
poméru, zaloZeného dluznim listem, miZe byti Zalovidna vyluéné u okres-
niho soudu v Han$pachu, rozepfe o vyddni vymazné kvitance tedy dle
predpisfi o piisluSnosu, platnych v tuzemsku, v Rakousku nemohla byti
zahdajena. Tohoto pfedpokladu v3ak tu neni, nebof vyluény soud, umluveny
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v odstavci 8. dluzniho listu, plati jen proti dluZnikovi, nikoli proti spofitelné,
v jeiiz prospéch byl ujedndn. Proto bylo vyhovéno dovolacimu rekursw
co do ndimitky zahdjené rozepfe, usneseni soudu rekursniho v té dsti
(ménéno a obnoveno usneseni prvniho soudu, pokud jim Zaloba byla od-
mitnuta pro zahdjenou rozepfi.

Cis. 1641.

Nepripusinost poradu prava pro narok na odskodné proti Cetnikovi,
jenz pri sluZzebni obchiizce zastrelil psa.

(Rozh. ze dnc 26. dubna 1922, R 1 484,22.)

Zalovany &cetnik pii své diedni obchiizece svéfenym mu rayonem za-
stielil psa Zalobcova v domnéni, Ze pes je stiZen vzteklinou. O ZalobC na
nihradu Skody rozhod] soud prvé stolice ve véci samé. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim jako zmateény a
odmitl Zalobu. D vody: Dle zikona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 299 sb.
Z. a 1. o cetnictvu jest Cetnictvo republiky Csl, orgdnem politické spravy
statni, podrizenym ve vykonu sluzby bezpecnostni politickym tifadim
statnim, a jest tkolem jcho, by podle platnych zdkonnych pfedpisii a podle
nafizeni prisfuSnych afadia stitnich udrZovale v celém tizemi republiky
Csl. vefeiny pofddek a vefejnou bezpecnost (8§ 1, 2 a 7 cit. zdk.). Pakli
— jak zjiSt¢no, Zalovany nikoliv jako osoba soukromd, nybrz jako
iifedni osoba «Cetnik) pfi své sluZebni obchiizce zastielil Zalob-
cova psa, podléhd vykon Zalovaného pfedpisu dvorského dekretu ze dne
14. brezna 1806, Cis. 758 sh. z. s., podle kterého statni afednici pro své
ufedni vykony nesméjf byti soudné Zalovéani. Tento pfedpis nebyl zruSen
pozd¢isim zakonoddarstvim, naopak plati nadale dle € 1 j. n. a je neroz-
hodno, zda Zalovany ve své (fedni ¢innosti pFekrocCil meze piiscbnosti
mu vytcené Cili nic, staci, Ze formaln€ vystupoval jako organ statni spravy,
ncbof zminény dvorsky dekret chrani stdtni funkcionafe pied Zalobou,
af jiz ve svém oboru pfekrodili meze svého oprdavnéni Cili nic. K nepfi-
pustnosti pofadu prdva musi soud kterékoli stolice z tfedni povinnosti
hled¢ti a shleda-li jeji podstatu, musi z Gifedni povinnosti zruSiti fizeni —
pokud se tyce pak souduw odvolaciho zruSiti # rozsudek — jako zmateéné a
7alobu odmitnouti (§§ 42 j. n., 477 &is. 6, 478 odstavec prvy a 494 c. f. s.).
Disledky tyto plati plnou mérou i v tomto pfipadég.

Nejvys§8i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Sprdavné uvedl odvolaci soud, Ze Cetnictvo jest dle zdkona ze dne
14. dubna 1920, ¢is. 299 sb. z. a n. orgdnem politické spravy statni, pod-
fizenym politickym ufadim statnim. Pak-li, jak zji§téno niZ§imi stoli-
cemi, Zalovany ve své iufedni piisobnosti, jako Cetnik, tedy jako
osoba ufedni, pfi sluzebni obchiizce psa Zalobcova zastielil, a to, jak dle
svédectvi Viclava R-a prvni soud ziistil, zcela oprdvnéng, takZe proti
nému ani disciplinarni ¥izeni zavedenc nebylo, neni pro narok na nihradu
Skody zplisobené zabitim psa proti nému dle dvor. dekretu ze dne 14.
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