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v $ 1075 ob&. zdk. uvedenou. VSim prdvem proto druha stolice Zalobu
zamnitla.
Cis. 1250.

Byl-li zabrany statek prodian s vyhradou schvaleni pozemkového
tifadu, dluzno otazku, v ¢i zajmu se stala vyhrada schvaleni, fesiti hlavné
z povahy smlouvy a dacelu vyhrady.

Smlouva uzaviena o zabraném statku bez schvileni pozemkového
Gradu jest mezi stranami platna, pouze vii¢i stitu jest bezilinna. Bez
svoleni statu nelze vSak pravo nabyvatelovo do knih zapsati, tfebas nc-
byl zabor v knihich poznamenan.

(Rozh. ze dne 18, fijna 1921, Rv II 324,21.)

Zalobce prodal dnc 8. ledna 1920 zabrany velkostatek Zalovanym.
Cl I. kupni smlouvy stanovil, 7e se smlouva uzavird s vyhradou schvi-
leni pozemkového ufadu. Pozemkovy ufad vynosem ze dne 7. zari 1920
schvaleni odepfel, v nové Zadosti kupitellt vSak toto rozhodnuti vynoscin
zc dne 10. listopadu 1920 zruSil, vyhradiv si nové rozhcdnuti a po t¢é dnc
5. ledna 1921 smlouvu schvalil. Zalobé prodatele na vraceni statku podandé
dne 20. lisopadu 1920, procesni soud prvé stolice rozsudkem
ze dne 29. bfezna 1921 vyhovel. Diivody: Zalebce Zada vrdceni pfed-
mctu koupé, Zalovanym jiZ odevzdanc¢ho, pfedevSim z toho diivodu, 7¢
kupni smlouvé bylo odepfeno schvaleni pozemkového tifadu vynosem zc
dne 7. zafi 1920 a pozemkovy fifad nebyl pry oprdvnén zméniti toto sv¢
pravoplatné rozhodnuti, jimZ jiZ strany nabyly urcitych prav. Naproti
tomu zaujimaji Zalovani stanovisko, Ze spravni tifad mfize sva rozhodnuti
beze vScho zméniti, pfi CemZ poukazuji na obdobné pfipady v nesporném
Fizeni. Ani to ani ono stanovisko neni zde opodstatnénym. Otazka, zda a
za jakych ckolnosti spravni tifad muze odchyliti se¢ od svého jiZ pravo-
platn¢ho rozkodnuti, neni v zdkenech rozieSena, byla vSak dle vScobec-
nych zasad spriavniho prava v praxi celkem jednotné rozlusténa v tom
smyslu, Ze spravni ifad nesmi rozhodnuti, vydané o narocich stran zru-
§iti a znovu rozhodnouti, jest-li tu spor mezi stranami a jedna strana roz-
hodnutim jiZ nabyla prdv oproti druhé. OvSem Ze praxe pfipouSti jist¢
vyiimky z této zdsady, k nimZ patii také pfipad, Zalovanymi jako pfiklad
uvedeny: odnéti koncese, pravoplatné na ziklad® mylnych pfedpokladu
ud¢lené, o kterychZzto vyijimecnych pripadech neni tfeba se tu S$iFiti. Ta-
kovéhoto sporu mezi zajmy stran tu vSak neni. Ujednaly-li smluvni strany
dle souhlasné ville trhovou smlouvu s vyslovnou povinnosti obou stran,
zakrociti spole¢n¢ o zdkonem piedepsané schvdleni stitniho Gifadu k tomu
povolan¢ho, nemize byti feci o odporujicich si narocich stran. Pravo pro
davateclovo na prevod vlastnictvi na nemovitosti proti zaplaceni kupni
nybrZz vyplyvaji z ¢ hodnuti stran, jeZ tu jen vyZaduje Gfedniho souhlasu.
Pozemkovy fifad nebyl tu Z4ddn o rozhodnuti o prdvech stran, nybr’
o schvdleni smlouvy, z niZ ob¢ strany odvozuji ona prava, k nimzZ smc-
fovala jejich spcleCnd smluvni vile. AvSak v tomto pfipad¢ vitbec na
tom nescjde, zda pozemkovy iifad byl opravncn, odchyliti se od svého
prvniho rozhodnuti, nybrz zde jest jedin¢ rozhodujicim, Ze trhova smlouva
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puzbyla u¢.nnosti tim, Ze uvedeny zamitavy vynos nabyl prdavni moci.
V $8 7 a 15 z4dkona o zabréni velkostatkt ze dne 16. dubna 1919, &is. 215
sb. z. a n. picdepsané schvileni zcizeni zabraného majetku pozemkovym
ifadem vztahuje se na obsah priavniho jednani, je tudiZ materielnim spolu-
pusobenim tohoto tfadu pfi ujedndni smlouvy, proceZ smlouva bez tohoto
souhlasu pozemkového wifadu jest absolutné neplatnou., Tato neplatnost
nastiva bezpodminecné a kaZzda zc smluvniclr stran miiZe ji unlatiovati,
aniZz neplatnost pozd¢isim pominutim duvodu, ji zpiasobiv§iho, odpadi
(Unger II. str, 132, 149, 154). ObE strany Zadaly za schvaleni kupni
smlouvy a ob¢ byly pozemkovym tfadem uvédomény, Ze se schvdleni
odpird, jezto neni zikonnych podminek. Mimo to bylo jesté podotknuto,
Zz¢ Zddané propu$ttni nemovitosti ze zdboru ve prospéch kupitclii na-
prosto nemiiZze byti povoleno. KdyzZ toto zamitavé rozhodnuti — jeZz mohlo
byti vzato v «adpor jen do 60 dnit stiZnosti na spravni soud, coz vSak
bylo opomenuto — nabylo pravni moci, stala se trhova smlouva ab:o-
lutn¢ bezacinnou, tedy pro obé€ strany, a nikoliv jen relativnC bezicinnou
po rozumu §§ 865, 870, 871 obd. zdk., kdecZ jen jedné ze smluvnich stran
pfislusi prdavo, neplatnost smlouvy uplatiiovati, po pripad¢ ji nechati dile
platiti. Vyhrada schvileni pozemkového tGfadu byla vyslovné pojata do
simlouvy a mohla by se proto povazZovali za ujednanou vyminku plat-
nosti smlouvy; av8ak tato vyminka byla by icn nevlastni vyminkou,
ncbot pravymi vyminkami jsou jen ony, p¥i nichZ pravni jedndni se &ini
libovoIng zavislym na budouci nejist¢ okolnosti, kdeZto zde schvaileni
pozemkovcho Gifadu jest zakonnou naleZitosti (conditio juris). Ostatnd by
také posouzeni tohoto smluvniho ustanoveni jakoZto vyminky na vy-
sledku ni¢eho nezménilo, nebof také v tomto pfipadé byla by tim, Ze
skutecnost, za podminku ustanovend, nenastala, smlouva neplatnou a to
bez ohledu na dodatecné schvaleni smlouvy k nové Zadosti, pouze Zalo-
vanymi podané. Tento vefejnopravni pfipad nelze posuzovati jinak, neZ
obdobny soukromopxdvni pfipad, kdyZ poruCensky ufad neschvdlil pro-
deje nemovitosti, nezletilému patfici, ob€ strany o tom uvédomil a zami-
tavy vymeér nabyl moci priava. V takovém pfripadé miiZze zistupce nezle-
tilého nemowvitost hned jinak zciziti, pravé jak to mohl udiniti Zalobce po
pravomoci zamitavého vynosu pozemkového afadu, ovSem Ze tu i tam
zase jen s vyhradou ufedniho schvileni této nové kupni smlouvy. Nelze
ani Fici, jak dlouho po pravoplatném zamitnuti prodavatel je$té by musel
Cekati, zdali snad dodateCné pfece jen bude smlcuva na opétnou Zadost
schvilena. Zékon ostatné nezna rozkladu proti zamitavému vynosu po-
zemkového uradu a Zalobce nemuse]l vyckati vysledek takovéhoto roz-
kladu, to tim méng, jclikoZ o jeho podani viibec nebyl vyrozumdn, nacpak
jak vysvita z predloZené korespondence, z opCtovnych slibt Zalovanych,
7¢ sloZi kone¢ny 0Cet, musel usuzovati, 7e také Zalovani kupni smlouvu
nisledkem odepfeného schvileni povaZuji za beztcinsou. Z¢ v télo pfi-
povédi koneéného vyuctovani obapolnych vykoni lezi také svoleni k vra-
ceni pfedmdctu koupé micky dané, netfeba vziti v tivahu, jczto dle shora
feCeného tchoto svoleni viibec nebylo zapotfebi. Kdyby byli Zadali Zalo-
vani na Zalobci po zamitnuti Zadosti o schvdleni smlouvy, ncZ toto zami-
tavé usneseni nabylo privni moci, aby svou Zidost o schvaleni spolu-
podepsal ancb aspodli vylkal vysledek nové Zddosti, pouze jimi samymi
podepsané — coZ se dle sor:hlasnych fidaju stran nestalo — byla by v tom
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pfi Zalobcove souhlasu dohoda, aby stav nerozhodnuty trval dile, aZ dojde
nové rozhodnuti, a aby smlouva platila dile, ncbo spravnéji znovu, s vy-
hradou schvdleni novym usnesenim. Nelze také fici, Ze pfes zamitavé vy-
Fizeni pro Zalobce trvala ddle povinnost dle odst. VII. smlouvy trhovd,
domahati se schvileni smlouvy, jezZto 'odepfenim schvaleni pozbyl zaroven
s ostatnim obsahem smlouvy i uvedeny odstavec platnosti, Zdali zami-
tavé vyfizeni dluzno vysvétliti nespravnym instruovanim Zadosti ncbo
chybnou prosbou nebo zdali bylo vydano za mylnych pfedpokladii, jest
zde Gplné lhostejno, rozhodujici jest zde pouze, Ze smlouva ncbyla schvi-
lena a zamitavy vynos nabyl pravni moci; také za zptisob sepsani Zdadosti
nelze Zalobce Ciniti zodpovédnym. Odvolaci soud Zalobu pro tento-
krate zamitl. Div.ody: Pravnimu stanovisku prvé stolice nelze pFi-
svCdciti. Podle ¢l. 1. trhové smlouvy prodal Zalobce Zalovanym sviij statck
s vyhradou schvileni pozemkového tifadu. Pres to vSak byl statek 7a-
lovanym do hospodafreni jiZ dne 1. prosince 1919 odevzdan, z ¢choZ plyne,
Zc¢ vyhrada schvdleni smlouvy pozemkovym tfadem byla vyminkou roz-
vazovaci. Nabyla totiZz smlouva mezi stranami fiinnosti jiZ odevzdanim
statku a mcéla ji pozbyti v pfipadé, kdyby ji pozemkovy fifad neschvalil.
Bylo protc zkoumati, zda se tak stalo a zda tedy smlouva rozhodnutim
pozemkového tGfadu ze dne 7. zafi 1920 pozbyla tucinnosti, jak Zalobce
tvrdi. V tomto sméru jest mezi stranami nesporno, Ze zamitavé rozhod-
nuti pozemkovélo tifadu ze dne 7. zafi 1920 doruceno bylo stranim due
20. zari 1920. Tim vS8ak nevesle jeSté v moc prava, jezto pozemkovy
iifad ncrozhoduje tu s koneénou platnosti, nybrZz strany mély prcti jeho
rozhodnuti do 60 dni pravo stiznosti k ncjvySSimu sprivnimu soudu.

Dokud tato lhata marné neupiynula, bylo vZdy je§té mozZno, Z¢ zamitavé
rozl'odnuti pozemkového ufadu bude zménéno. Bylo-li vSak tomu tak,
pak nebylo lze mluviti o splnéni rozvazovaci vyminky, jezto ona budouci
nejista udalost, t. j. neschvaleni smlouvy pozemkovym f(fadem, na niz
uCinily strany zavislym, zda smlouva pozbude ucinmosti ¢ili nic, molila
jeSt¢ odpadnouti. V pripad¢, o né&jZ jde, jest sice jisto, Ze Zadna ze stran
proti rozhodnuti pozemkového tfadu ze dne 7. zaf{ 1920 stiZnosti k nej-
vySSimu spravnimu soudu nepodala, z pfedloZenych v$ak listin jest patrno,
Zc se zajovand strana novou ZzZadosti pokud se tyCe rozkladem jiZ dne
18. fijna 1920, tedy v 60denni lhaté, kterou méla ku stiZnosti na nejvyssi
spravni soud, obratila o schvaleni trhové smlouvy na pozemkovy ufad,
jicnz také dne 10. listopadu 1920 — tedy rovnéZz v této thuté — své pu-
vodni rozhodnuti ze dne 7. zdfi 1920 prozatim zruSil a nové rozhodnuti
po provedeném Setfeni si vyhradil. DwoSlo tedy v 60denni lhité k udalosti,
podle ni7Z bylo moZno, Ze rozvazovaci vyminka, totiZ neschvileni kupni
smlouvy, nenastane. Skute¢né pak pozemkovy 0fad rozhodnutim ze dnc
5. lcana 1921, dorucenym stranam dne 23. unora 1921, ud¢lil podle ziakona
ze dne 9. prosince 1918, ¢is. 32 sh. z. a n., pokud se¢ tyde podle § 7 zdk.
ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n., souhlas ku zcizeni velkostatku
s piisluSenstvim podle trhové smlouvy ze dne 8. ledna 1920. Zda pozem-
kovy tfad oboji své rozhodnuti ze dne 10. listopadu 1920 a 5. ledna 1921
ucinil pravem ¢i nepravem, o tom nepfislusi rozhodovati soudu. To bude
véci nejvysSsilo spravniho scudu, k némuz Zalobce stiZnost vas podal.
Pro prdvni posouzeni tohoto pfipadu byla rozhodnou pouze skutccnost,
7Z¢ pozemkovy ufad v 60denni Thuté od doruceni prvého zamitavého rez-
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llodnuti toto rozhodnuti zrusil a nové si vyhradil, ¢imZ zachoval moznost,
Ze dojde k novému snad opaénému rozhodnuti a 7Ze tudiZ rozvazovaci vy-
minka bude zmafena. Proto neprdvem vyvczuje Zalobce nirok na vraceni
statku z prvniho rozhodnuti pozemkového ufadu a, podal-li pfes to dne
20. listopadu 1920 Zalobu, udinil tak pfedcéasné. Proto bylo odvolani vy-
hovéti a Zalobni Zidost zamitnouti, ovSem jen pro tentokrate, ponévadz
neni jisto, nezrusi-li nejvyssi spravni soud rozhodnuti pozemkového tifadu
ze dne 10. listopadu 1920 a 5. ledna 1921, ¢imZ by se ov§em rozvazovaci
vyminka splnila a kupni smlouva ze dne 8. ledna 1920 pozbyla uc¢innosti.
Nejvy$§s§i soud nevyhoveél dovolani.

Divody:

Véc je ta: Statck jest stdtem zabrdn a strany uzaviely o ntm s vy-
hradou schvileni pczemkového tifadu dne 8. ledna 1920 kupni smlouvu,
die které statek byl uZ odevzddin, pozemkovy ufad v8ak schvéleni nejprv
vynosem ze dne 7. zafi 1920, dorucenym dne 20. z4fi 1920, odeptel, potom
vSak na druhou Zadost kupujicich toto své rozhodnuti vymérem ze dne
10. listopadu 1920, tedy jestd ve 1hiitd ke stiZznosti na spravni soud, zrusil,
nové si vyhradil a potom usnesenim ze dne 23. inora 1921 smlouvu sku-
teénC schvalil. Tvrdi se, ackoliv to dokdzdno neni, Ze Zalobce proti tomuto
usneseni podal stiZnost k nejvysSimu sprdvnimu soudu. Prodavaijici Zaluje
na vraceni statku. Zaloba podina 20. listopadu 1920. Odvolaci soud Za-
lobu zamitl pro tentokrat, ale k vyvodiim jeho v hlavni otdzce, pro¢ ne-
nastala beztcinnost smlouvy tim, Ze pozemkovy ufad jeji schvaleni
k prvé Zadosti odepfel, nelze pfFisvédcCiti. Ma za to, Ze odepfeni schvi-
leni bylo rozvazovaci vyminkou, ponévadZ byl statek ihned odevzdan.
Mini-li pak, Ze pozemkovy ftifad ncrozhoduje tu s konecnou platnosti
a Ze druha Zadost za schvileni podina byla diive jes$té, neZ 60denni lhiita
ke stiZnosti na nejvy$si spravni soud minula, a namitid-li mu dovolani,
7¢ dle zakona rozhoduje pozemkovy fifad pravoplatnd {§ 15 zab. zak. ze
dne 16. dubna 1919, &fs. 215 sb. z. a n., §§ 2 a 5 zdkona o poz. Of. zc dne
11. Servna 1919, ¢&is. 330 sb. z. a n., § 8 odstavec druhy téhoZ zdkona
ve znéni zdkona ze dne 23. ervence 1919, ¢is. 454 sb. z. a n.), a Ze stiz-
nost k nejvys$imu spravnimu soudu nema dle § 17 zdkona ze dne 22. Fijna
1875, &is. 36 F. zdk. pro rok 1876 {(zdkon ze dne 2. listopadu 1918 &is. 3 sb.
7. a n.) G¢inku odklddactho, jakoZ i, Ze neivy3si spravni soud neni admi-
nistrativni stolici, nybrZ Gistavem mimosprdvnim, ddile, Ze stiZnost k nej-
vys§Simu spravnimu soudu proti rozhodnuti, odpirajicimu schvaleni, viibec
podina nebyla, moZno to vSe zustaviti ve své mife, ale souvisi s tim
dalsi otazka. Mini-li totiZ odvolaci soud, Ze neschvéleni bylo rozvazovaci
vyminkou, pravem pta se dovolani, kdyZ jednou neschvaleni bylo vyslo-
veno a podminka tedy nastala, kdyZ vSak pfece vidy je zase mozZno, 7e
schvileni pozdCii ud¢leno a tak podminujici skuteénost uz jednou nastala
zvricena bude, jak dlouho bylo by na tuto nejistou budouci udilost Ce-
kati, A moZno-li ti¢inky rozvazovaci vyminky jednou jiZ splnéné, rusiti.
Nez i vSe to budiZ pominuto. Je skutené pronikavy divod proto, aby
se vic FeSila i'nak, kdyby byl pozemkovy iifad své neschvalujici usneseni
zruSil aZ po uplynuti lhiity ke stiZnosti na ncjvysSsi spravni soud, nebo
kdyby je byl viibec nezrusil a pouze pozddCii schvalujici usneseni vydal?
Odpoved zni zapornd. A dile: KdyZz to ma byti vyminka, pro¢ nemd byti

Civilal rozhodnuti. III 45
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radé&ji schvdileni kladnou vyminkou odklddaci, neZ neschvaleni vyminkou
rozvazovaci. VZidyt tak jedin¢ by to odpovidalo zdkonu, jenZ ucinnost
vizal na schvileni a tedy ji odklddal (§ 7 zab. zak.), nikoli naopak aby
byl smlouveé i bez schvdleni Gi¢innosti pfiznaval a teprve odepfeni schvi-
leni cinek ruSici pfipisoval — a strany zajisté uzavirajice smlouvu jen
s vyhradou schvdaleni chtély vyhovéti pouze piedpisu zdkona. Tu by
ndrok kupujicich ze smlouvy pominul teprv tehdy, aZ by jisto bylo, Ze
odklddaci vyminka splniti se nemuze, a jiZ tim, kdyZ schvaleni skutecné
uz udcleno, byla by vé&c ve prospéch Zalovanych rozhodnuta, ovSem pii
moznosti, Ze schvaleni bude nejvy$$im spravnim soudem zvriceno, jen
prozatim, jak Cini odvclaci soud, jenZ Zalobu zamitd aspoil pro tentokrit.
Ze vSak strany vskutku minily odklad a nikoli rozvdzani, plyne zfejmé
z toho, Ze ve smlouvé (¢l III.) bylo stanoveno, Ze kupujici maji uZitky
prevzatého statku podrZeti jen, bude-li smlouva schvalena, a bylo prcto
vyminéno suctovani; kdeZto pfi vymince rozvazovaci podrzeli by vSecky
uzitky percipované od cdevzdéani statku aZz do splnéni podminky, tedy
do odepfeni schvaleni (§ 708 a 897 ob&. zdk.), a stiftovani pro mezicasi
by tedy fplné€ odpadlo, nebof pfi rozvazovaci vymince priavo vstupuje
v ucinnest teprve splnénim vyminky (§ 696 ob¢. zdk.). Pak-li konccend
by byl sprdvnym ndhled odvolaciho soudu, Ze pfipadné rozhodnuti ncj-
vyS$§iho spravniho soudu bylo by prejudicielni, pak bylo je vyckati, nc-
bylo-li moZno, aby prejudicielni otazku fesil soud sam (§ 190 c. F. s.). Ale
na tom vSem nesejde, zeiména jest i lhostejno, jak vypadne pfipadné
rczhodnuti nejvys$siho spravniho soudu, netfeba je tedy vyckavati, i neni
fizeni vadné proto, Ze vycCkano ncbylo. Nebot — a tim jsou vyvriceny
tak¢ davody prvého soudu, z nichz Zalobé vyhovél — po ndzoru nej-
vy$siho soudu dluZno prdvni otizku FeSiti takto: 1. Dle § 914 n. zn. obd.
zdk. nemd se pii vykladu smluv Ipéti na slovném smyslu vyrazu, nybri
ma se vypdtrati imy sl stran a smlouva v tom smyslu chiapat, jak to
zvyklostem poctivého obchodu odpovidd. To jest jen jiny vyraz
staré zdsady vernosti a viry (bona fides), na niZ vSecek pravni obchod
spoCiva; proti ni ve smluvnim pomcru jednati, jest dopustiti se vérolom-
nosti, poruSeni smlouvy. Pod timto hlediskem jest i danou véc posuzovati.
Zde stala se vyhrada. Pfi kazdé vyhrad¢ dluzno nejprve zkoumati, v i
zaimu sc dle povahy smlouvy a imyslu stran vyhrada stala; zda v zdjmu
obou stran ¢ jen jedné a které. Jest na pf. vScobecnou zisadou, Ze pluiti
se md ilined, bez zbyteEného odkladu § 904 ob&. zdk.); ma-li pinéni byti
odloZeno, musi to byti vyslovné neb jinak bezpochybn¢ vyhraZeno, t. |
Ihiita byti vstanovena. A tu pak jest otizkou, ve prospéch které stranv
Iiita byla vyminCna, zda pro dluznika (dics pro debitore) ¢&i pro véritele
(dies pro creditore). Pravidelné bude Ihiita stanovena dle povahy vici jen
pro dluznika, i musi tu byti zcela zvIlasStni pficiny, aby se mohlo fici, 7c¢
je dina také ncbo jen ve prospéchu véfitele, t. i. Ze veEFitel nemusi pIncni
prijmouti, nabizi-li s¢ mu pfed uplynutim lhiity, ano by mu to bylo na
Skodu nebo na obtiz, pfijmouti je dfive. Podobn¢, kdyZ se smlouva do-
daci uzavfie jen »nezdvaznée, je to pravidelnC jen pro jednu stranu (pro
prodatele), kdcZte druhd je viazana. O vyhrade tedy mluvime, kdy7 pod-
minka nebo Ihiuta stanovena jest jen ve prospéch jedné strany. V ¢l pro-
spCeh ucinéna zde vyhrada schvaleni? Smlouva pravi: v ¢l 1., Z¢ sc
smlouva uzavird s vyhradou sciivaleni pozemkovym iiradem; v ¢l I,
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7e drzba, vlastnictvi, nebezpeli a bfemecna pfechizeji, schvaleni to
pfedpoklddaije, ihned na kupitele, tak totiz, Ze, doide-li smlouva
schvdleni, kupujici dnem 1. prosince 1919 pocinaje, vSecky uZitky a di-
chody pfijimati a vSecka bfemena nésti maji; v ¢l VI. Ze se ob& strany
zavazuji, ihned spole¢né o schvaleni zakrociti. Z ¢l. 1. neplyne pro otizku
praveé tak nic, jako z ustanoveni lhity platebni nenésleduje nic pro otizku,
v &i prospéch se Ihiita stanovi. ClL. III. svéd¢i tomu, Ze od schvaleni byl
odvislym zajem kupujicich, tedy Zalovanych. Die ¢l. VI. maji ob€ strany
spoluptisobiti ke schvileni, ale opét se nevi, které na tom zaleZi; pak-li
jen jedné, bere na se druha povinnost, b¥ti ji v tom napomocnou. Kdyz
takto ze znéni smlouvy lze sc dozvedéti jen velmi madlo, dluzno otazku,
v ¢ zaimu vyhrada schvdleni ddna, feSiti hlavnd z povahy smlouvy
atacdeluvyhrady. Komu na schvileni zileZelo, k ¢emu ho bylo za-
potfcbi? Potichi ho bylo k tomu, aby smlouva mohla byti do knih vt é-
lena (§§ 5, 7 a 16 zabor. zak., § 94 ¢is. 1—3 knih. zdk.). Zalobce jako
proddavajici m¢l obdrZeti kupni cenu, pro jejiZ splaceni jsou ve smlouvé
piedepsany sice jisté modality, pro kterou vSak zdstavni privo na realité
zfizeno nebylo (&1, IX. smlouvy), takZe nemél a nema na vtdleni smlouvy
a tudi? na jejim schvdleni praZddného zaimu, jeZto tu pfipadu § 97
knih. zak. neni. Jemu zdileZeti mohlo jen na tom, aby kupujici povinnosti
své ohledné splaceni kupni ceny plnili, ale plnéni toto nebylo nijak pod-
minéno vtélenim smlouvy, a také ani tvrzeno necbylo, Ze by kupujici své
povinnosti nebyli fadné plnili. Za to méli Zalovani{ jako kupujici e mi-
nentni zadjem na vtcleni smlouvy, t. i. na zapisu prava vlastnického,
k némuz se v ¢l I1X. smlouvy svoleni ud¢luje, a tudiZ i na schvéleni, bez
néhoZ tdZz vtélena byti nemohla. Vyhrada schvéleni stala se tedy jediné
ve prospéchu zalovanych a proto také jen oni mohou prava z vyhrady
t¢ uplatiiovati, t. i. kdyby schvdlen{ docilcno nebylo, zvraceni smlouvy
7adati, od ni ustoupiti, ntkoli vSak Zalobce. Dokud Zalovani sami ml&i
a s pravnim stavem, jaky z neschvaleni smlouvy se poddva, jsou spoko-
icni, neschvdleni ani za zaminku si neberou, aby pInéni povinnosti svych
ze smlouvy odpirali, nybrZ povinnosti ty vérn¢ plni, nemd Zalobce pra-
zadné pficiny, nebyti s tim spokojen a od smlouvy utikati, nebof co z ne-
schvialeni smlouvy hrozi, stihne jen Zalované, t. j. Ze statck zastava dal
stitem zabrdn a Zalovani jsou v nebezpedi, Ze jim bude stitem odilat (§ 5
zibor. zdk. a zdkon pifdélovy ze dne 30. ledna 1920, &fs. 81 sb. z. a n.).

Je tu tedy t. zv. smlouva pokulhdvajici (ncgotium claudicaus), kde jedna
strana (Zalobce) je vdzina, druhd strana (Zalovani) pak vazdna neni, ne-
bude-li smlouva schvilena. V obdcbném pfipadé pravi tu § 865 ob¢. zak.,
7¢ vazand strana ncmiiZe sice az do nastalého schvdleni odstoupiti, 7e
vSak milZe Zadati, aby sc druhd, t. j. zdkonny zastupce, pokud se tyce
sond, v pfimc¢fené Ihit¢ vyjadfrila. Ale to zde neni mozné, protoZe po-
zemkovy nfad jest osoba tfeti, mimo strany stojici, a nemiaZe mu stra-
nami Zadna thiita b¥ti pFfedpisovana. Kdyz si tedy Zalobce ve smlouve
vii€i druhé¢ stran¢ Zadné IThity, do které schvaleni musi byti vymoZeno,
nevyhradil, nenitize vitbec od smlouvy ustupovati. Ale ani takova viza-
nost neni priavnimu obchodu cizi, nebot, vyhradil-li si na pF. prodatel p¥i
dodaci smlouv¢ nezavaznost, nemitZe ho kupitel vyzyvati, aby sc v urcité
Ihiite zavaznd vyjadril, nybrZ musi Cekati, zdali dobrovolné splni. Predpis
S 805 ché. zék. ddn jest prave jen ve prospéch osob pod zvIlastni ochran~u
45°
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zdkona postavenych (§ 21 ob&. zdk.), kazdy jiny musi se sdm a to jiZ ve
smlouvé o sebe postarati. Hledi-li tedy nyni Zalobce smlouvé uniknouti,
je to poruSeni vérnosti a tudiZ poruseni smlouvy, tim spiSe, kdyz v ¢l. VI,
zavazal se, byti ku schvileni smlouvy ndpomocen, a smlouva také vyskutku,
ovSem bez jcho pomoci, schvalena byla, tfeba Ze se nevi, zda nezvrii-
telné. Ovsem mohl by snad nastati pfipad, Ze by i on mohl od smlouvy
ustoupiti, ale jeS$t¢ nenastal. Ku konci ¢l. V. smlouvy pravi se totiz, 7c
na pfani proddvajiciho jsou kupujici ochotni, ten ktery volny zbytek kupni
ceny na statku zastavné poigistiti, a pozemkovy 0fad ve vynosu ze dnc
23. tinora 1921, jimZ smlouvu schvalil, probldsil, 7Z¢ eventuelni zavizini
dle tohoto &lanku vyZaduje nového schvileni. Kdyby tedy pfipad tako-
vého pojis§téni nastal — ve smlcuv¢ samé svoleni ku knihovnimu pojisténi
dle § 32 lit. b) knih. zak. udCleno neni — a pozemkovy fifad schvileni
pak odep¥el, mohlo by to byti otizkou, nema-li Zalobce pravo od smlouvy
ustoupiti. Ale z tohoto diivodu Zalobce nejen posud Zalovati nemfize, ale
také neZaluie, divod ten proto nepfichizi viibec v tivahu. Tak se ma véc
priavné podle smlouvy. Jak s¢c ma podle zakont o agrdrni re-
formé, jeZ podle povahy své obsahuji prdvo nutici; zdali jimi obsah
smlouvy nebyl alternovan? Nikoli: § 7 zab. zdk. ze 16. dubna 1919,
Cis. 215 sb. z. a n. stanovil, Ze zcizeni neb zavazeni zabraného majctku
vyzaduje tfednfho souhlasu (to jest nyni schvaleni pozemkového afadu
§ 7 &is. 3 zdk. z 11. Cervna 1919, ¢fs. 330 sb. z. a n.) a nemé bez
né¢hoproti statupravnichndsledku RovnéZ tak jesté zikon
ze dne 11. Cervence 1919, ¢is. 387 v ¢l 1. Cis. 4 stanovil, Ze schvéleni,
nepravdivymi 0daji vylcud¢né, jest naproti statu bezadinnd.
Smlouva mezi stranamj samymi byla tedy i bez schvileni nejen platna,
nibrZz i G¢inna, a toliko vidi stitu byla bez ncinku, t. j. stit mohl prdva
ze zdboru plynouci, t. j. prAvo na pfevzeti a pfidel (§ 5 zab. zdk.) uplat-
novati i proti nabyvateli tak, jakoby se smlouva byla nestala, prava stitu
proti- zcizovateli zdborovym zikonem nabyta zistala ncdotlena. Jakkoli
vSak smlouva mezi stranami byla 1 bez schvdileni platna a acéinna, ne-
mohl nabyvatel bez schvileni vymoci knihovni zdpis svého vlastnictvi,
protoZe prave stat nabyvl ziborem fecenych prav na pfevzeti a pfidcl, kterd
zapiscm nabyvatele nemohla sice nisledkem hezGcinnosti smlouvy viidi
statu byti pravné zmatena, avSak mohla jim pfece byti fakticky dotéena
potud, 7c¢ akce pozemkového tifadu, jcho disposice zabranym majetkem,
takovymi zapisy byla by stiZecna a komplikovdna. Proto nafidil § 16
zab, zak., Ze zdbor ma sc sice v knihdch uvésti v patrnost poznimkou,
7e vSak i kdyzZ takov¢ poznamky v knihdch neni, nikdo nemiiZe se na ne-
védomost svou o zdboru, t. j. na dfiivéru v knihy vefejiné odvoldavati. Vic
ma se tedy v kazdém pfipad¢ tak, jakoby poznidmka v knihdch byla, a
nelze tedy jiZz dle téchto zdkonli bez svoleni statu pravo nabyvatelovo
do knih zapsati, nebof nedostatck svoleni toho jest tu pfekdZkou zapisu
dle § 94 &is. 1 a7 3 knih. zdk. Tak jiZ rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
28. Cervna 1921, €. i. R T 808/21 ¢&is. sh. 1109, kde v&c feSena pouze na
zdkladé téchto starSich zdkont, jeZto usneseni soudu prvé stolice vydino
jiz dne 5. finora 1921, tedy pfed vydianim nov¢jSiho zikona hned uve-
deného.

Jest vSak otdzkou, zda a pokud se tento pravni stav zmcénil zikonnou
novelou ze dne 11. bfezna 1921, ¢fs. 108 sb. z. a n., kterou § 7 zab.
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zik. zmé€nén v ten rozum, Zc¢ zcizeni ncb zavazeni zabraného majetku
jest bez svoleni pozemkovcého ifadu neplatné. Kdezto dfiv bylo pouze
vici statu bezucinné, jest nyni prohlaSeno prosté za neplatné, ale pouzce
neplatné, ne nicotné, niCi. Nicotnost znamend, Ze pravni fad nechce
smlouvu absolutné trpcti, Ze tedy smlouva nemiiZze Zadnym zpusobem
konvalidovati. Piikladem jest § 879 obé. zdk., ackoli ve starém zndni uZito
tu bylo pouze vyrazu »neplatnost«, coz vSak na veci ni¢eho nezinénilo.
Cit. novela stanovi pouze pravou neplatnost, Nejen Ze uziva tohliofo vy-
razu, ale v novém znéni § 18 zdb. zik. § 18 a) vyslovné ustanovuje, 7¢
kdo smlouvu o zcizeni zabraného majetku pIni ncbo plnéni pfijme dfive,
ncZ pozemkovy ufad k tcmu svoli, dopousti se prestupku. Z toho jde, Ze
i takovou uZ splnénou smiouvu miiZze pozemkovy ufad schvaliti, sic jinak
by to nemélo smyslu, aby zdkon o jejim schvileni mluvil, nybrZ by musil
prost¢ schvdleni takové smlouvy zakdzati. 1 smlouva takto neplatna tedy
dodatecnym schvalenim konvaliduje. To plyne i z materialii. Duvodem
k novele bylo jednak to, Ze se chtClo zabrdniti soukromym parcelacim
(tisky 342 a 439), které bujely, a jednak to, Zc ustanoveni o beziicinnosti
vici statu bylo vykladdano v praxi i vys$Simi soudnimi stolicemi tak, Ze
jicmoZznoi knihovnipfevedeni s vyhradou beziiéinnosti vudi statu
(tisk 439). O parcelaci, na niZ novela trest uloZila, v tomto pfipad¢ nejde;
druby diivod pak Celi mylné praxi. AvSak nejvySsi soud této mylné praxe,
jak shora ukdzdno, ncschvdlil a dospél jiz na zdkladé zaborového zdkona
k pFisn¢isimu vykladu, jimZ i intencim novely tupln¢ vyhovéno. KdyZ arci
drubda stolice povolené prvym soudem knihovni pfevedeni potvrdila, ne-
piisla véc ovSem pied jeho forum (§ 130 knih. zdk.). Pfi tomto piisn¢jSim
vykladu star$iho priva se tedy novelou pro nasi otdzku ni¢cho podstatné
nezmcnilo. Hlavni véc v8ak je, Ze pfipad, o ktery jde, odehrdl se cely za
platnosti star§iho prava, takze této novely nail viibec uZiti nelze. Nabyla
(¢innosti teprv 9. dubmna 1921 (&l II.) a nestanovi nikde, 7¢ by médla
zpétny ncinek. AvSak zdsada § 5 obé. zdk., 7e zadkony nepiisobi zptt a
nemaji tedy vlivu na pfedchozi jedndni a pfed tim nabytda prava, ma plat-
nost vseobecnou, vztahuje se i na zdikony povahy nutici, i na zdkony
upravujici pravo vefeiné, vyjma normy absolutné zakazujici, nebof, jak
nauka, kterd v této otdzce ie za iedno, di, obCan nesmi byti sklaman v du-
viie své v platny prdvni fad (Stubenrauch k cit. § 5 ob¢. zdk. a tam dc-
lozend literatura).

Cis. 1251,

Majitel sménky miZe nékteré smeéneiné dluiniky ze zivazku propu-
stiti nebo jim poseckati, nezadavaje tim svym praviim oproti ostatnim
spoludluznikiim a nejsa vazan jejich souhlasem.

(Rozh. zc dne 18. tijna 1921, Rv II 331/21.)

K Zadosti banky jako majitelky sménky byl vydan sméneény platebni
rozkaz proti vydateli a rubopisctim, ktcfi proti nému namitli, Z¢ hlavnimu
dluzniku bylo povoleno pfiroCi do 31. prosince 1921. Procesni soud
prvé stolice sméneény platebni rozkaz zbavil icinnosti. Duvody:



