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nut{ GI. Ung. 4951 z roku 1873 a 4382 z roku 1908, hledic jenom k formelni
strance exckucniho titulu.

Cis. 1501,

Ustanoveni ¢l. 40 obch. zak. plati ve vSech pripadech, kde jde o vy-
poiadani mezi spoleniky, zejména té% o vyporddani mezi vystoupivsim
spoleCnikem a spoleCnosti.

(Rozl. ze dne 15. tinora 1922, R 11 45/22.)

Spole¢nik vefejné speolecnosti domdhal se, vystoupiv z ni, soudniho
pFikazu, by mu spole¢nost pfedloZila k nahlédnuti veskeré své obchodni
knihy. Soudprvé stolice navrh zamitl, Diivody: Nejde tu o Zadny
z piipadil &l. 40 obch. zak., jmenovité nejednd se o rozdéleni spolecnosti.
Zadatel nedomdha se toho, by bylo rozdgleno iméni spole¢né jemu a jeho
dfivEj$im spoledniktim, nemaje jiZ na spoleCenském jméni Zadného po-
dilu. Tim, Ze vystoupil ze spolecnosti, pfesel jeho podil na ostatni spolec-
niky, a pfislu§i mu pouze nirok na odbytné, jenZ vSak jest pouhym nda-
rokem penézitym. Nejde mu tedy o ndrok na rozdéleni, jenZ piislusi pouze
tomu, kdo jest dosud ve spoleCnosti, nybrz domihd se pouze, jsa mimo
spoleCnost, naroku na penéZity obnos. Nelze tu proto pouZiti ¢l. 40 obch.
zik., jenZ ostatné nezakldddi bezpodminedného prava na pfedlo-
7eni veSkerych knih k nahlédnuti, nybrZ pravi pouze, Ze, je-li tu jinak
narok na nahlédnuti do knihy, miiZe narok ten byti rozSifen na vSechny
knihy a jich fiplny obsah. Pokud se tkne pravnich prostfedkil, jeZ posky-
tuje zdkon vystoupiviimu spole&niku za iCelem rozdéleni jmé&ni, jsou uve-
deny v ¢l. 130 obch. zak. Pravo nahlédnouti v knihy mimo spor neni mu
tam vyhraZeno. Pouze smlouvou mohl Zadatel naroku takového nabyti,
Ceho? v8ak viubec netvrdil. Rekursni soud nidvrhu vyhovél, D -
vody: Minénf prvého soudu, Ze se nejednd o rozdéleni spoleEnosti po
rozumu &l 40 obch. zdk., nelze pfisvEdciti. Navrhovatel byl vefejnym
spolednikem firmy, proti niZ navrh zni, a vystoupil ze spolecnosti dne
31. prosince 1919. Proto méla se s nim firma podle ¢&l. 130 obch. zdk. na
z4klad¢ tehdejSiho stavu im&ni vypofadati. Navrhovatel se tohoto vypo-
fadani domdaha, nestalo se v3ak tak aZ dosud, naopak obdrZel jen rozvahy,
jichZ sprdvnost béfe v pochybnost. Jde tu tedy o rozdéleni spoleCnosti a
jest zejména bez vyznamu, Ze vystoupivsi spolecnik musi se podle ¢l. 131
obch. zik. spokoijiti s tim, Ze se mu jeho podil na jméni spoleCnosti vy-
plati v pené&Zité, jeho hodnot& odpovidaiici Castce, ponévadz formu, v niZ
obdrzi spolecensky podil, nelze vyvySovati nad podstatu véci. Ve skuted-
nosti obdrZi i vystoupivdi spolecnik dil im&ni spoleCnosti, totiZ sviij podil
na ném, oviem ve formg penéZité ¢astky, jeho hodnoté odpovidajicf. Jde-li
viak o rezdéleni spoleCnosti, miiZe soud podle ¢l. 40 obch. zak. nafiditi
sd&leni obchodnich knih a ma tak uliniti, ma-li navrhovatel na tom odfi-
vodnény zdjem, jak jest tomu nepochybné v tomto pfipadg, kde navrho-
vatel chce na zaklad¢ obchodnich knih se pfesvedditi o spravnosti sdéle-
nych mu rozvah a o pravé vysi svého podilu, k cemuz ma zajisté pravo.
Ze stéZovatel byl a jiz neni vefeinym spolenikem firmy, nepfichizi
v tivahu, pont¢vadZ ustanoveni &k 40 obch. zak., pokud mluvi o rozdéleni



161

spole¢nosti, neni omezeno na dobu trvani spoleCnosti a navrhovatel Zida

jen za sdéleni cnéch obchodnich knih, které se vztahuji na dobu, kdy byl

spoleénikem firmy. Za tohoto stavu véci a pfi sprdvném pravnim posou-

zeni véci bylo tudiz ndavrhu na sdéleni obchodnich knih vyhovéti.
Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Smlrodatnym jest v této véci feSeni otiazky, zda jde tu o zaleZitost,
tykajici se rozd&leni spolecnosti dle ¢l. 40 obch. zdk. KdeZto prva stolice
otazku tu zodpovédéla zaporné, iest rekursni soud toho nazoru, Ze o ta-
kovou veéc tu jde, a to pravem, Nelze prehlednouti, Ze, kdyZ dle ¢l. 130
obch. zédk. jeden spoleénik ze spoleCnosti vystoupi, ma spole¢nest s nim
se vyporddati. To se oviem nedégje tak, Ze by se jméni spoledenské rcz-
délilo, nybrZ jméni to na dale zfistivd spoleCenskym a vystupujici spo-
le¢nik obdrzi svij podil v hotovych penézich. Takovéto majetkové vypo-
rfadani vSak, jelikoZ i pfi ném odchazi ¢ast jistiny do rukou byvalého snolec-
nika na ujmu spoleénosti, neni ni¢im jinym, nez délenim spolec¢nosti. Obme-
zovati ustanoveni ¢l. 40 obch. zak. jen na pfipady, kde by Slo o skute¢né
déleni spcle¢nosti, neni zdkonného duivodu. VZdyt pravé to misto, kde
zakonoddarce mluvi vSeobecné o pfipadech, ve kterych jest pfipustno Za-
dati o nahlédnuti do veSkerych obchodnich knih, nelze vykladati zpuso-
bem obmezujicim, nybrZz dluZno pfipustiti pfedloZeni knih ve vSech pfi-
padech, kde jde o vypofaddani mezi spole¢niky. Z toho ditvodu asi také
némecky obchodni zdkon opustil doslov naSeho ¢l 40 obch. zdk. a na-
hradil ho v § 47 znénim: »bei Vermogensauseinandersetzung, inshcsondere
im Erbschafts-, Giitergemeinschafts- und Gesellschaftsteilungssachen kann
das Gericht die Vorlegung der Handelsbiicher zur Kenntnisnahme von
ihrem ganzen Inhalt anordnen.« Tomuto ndzoru nevadi ustanoveni &l. 131
obch. z&k., dle néhoZ vystupujici spole¢nik nema prava na pomérny podil
na pohledavkach, zbozi a jinych majetkovych predmétech spolednosti,
nybrz spokojiti se musi penézi; vZdyf toto odbytné jest jen ndhrazkou za
jcdnotlivé majetkové soulastky. Bylof by téZ nejvy$ nespravedlivo, by
vystoupivsi spoleénik nesmél na zakladé knih spoleCnosti pfezkoumdvati
rozvahu proto, Ze u7 spolenikem neni, pfes to, e se rozvaha tyde pravé
doby, kdy spoleCnikem byl. Tehdy ovSem nebylo pficiny, mu nahlédncuti
do knih odepfiti, a proto nelze tak udiniti ani po jeho vystoupeni,.jclikoz
jen tak jest mu mozZno, aby pfezkoumal rozvahu a zjistil, zda vypod&teny
podil jest spravnym, ditvod to, jemuZ zdvaZnost upfiti nelze.

Cis., 1502.

Pripustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti ¢lenu
domobranecké prohlizeci komise, jiZ byl poskozeny pred prevratem proti-
pravné odveden.

‘Rozh. ze dne 21. finora 1922, R 1 1498/21.)

Zalobce domdhal se na zalovaném nahrady Skody, jeZto pfi tidéni

domobrancit v roce 1915 byl protiprivnym postupem Zalovaného jakozto
Civilnl rozhodnut IV. 11



