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obdobné na poplatky, vybirané afadem pro zahrani¢ni obchod, Ze vSak
jest toto obdobne pouiiti vylouCeno, ponévadz véc lze rozhodnouti jiZ
ze zékona samého z jeho smyslu a tmyslu. Dovolatel mini, Ze zdkon
ze dne 24. Cervna 1920, Cis. 418 sb. z. a n. ustanovil, Ze ufad, jim zfi-
zeny, ma pravo vybirati za povoleni, ktera udili, poplatky, coZ pry zna-
mena, Ze ma tyto poplatky vybirati pfi udéleni povoleni, ale také Ze to zna-
mend, Ze ufad pro zahranini obchod nema prava, by tyto poplatky
vybiral dodateéné, Ze proio nebylo potfebi pojmouti do zikona usta-
noveni o vymahani, ponévadZ neni ¢eho vymahati. Uplatnény dovolaci
divod neni opodstatnén. Podle pomocnych prostfedkil, jichz vyklad
zakona pouZiva, rozliSuje se obyCejné gramaticky vyklad sze zvlastniho
vyznainu slov v jich souvislosti« a logicky vyklad »z jasného tmyslu
zdkona«, Zakon sam (§ 6 obé&. zik.) vyslovuje, Ze oba tyto druhy vy-
kladu vystupuji pti pouZiti zdkona spoledné, Ze maji do sebe zasaho-
vati. Logicky vyklad m4 z moZného obsahu zakona, nabytého grama-
tickym vykladem, ziskati skuteCny obsah pravniho pfedpisu. Slova za-
kona »kter{ udili« nemaji vyznamu dovolatelem jim davaného, ani gra-
matickym, ani logickym, ani obéma vyklady spole¢né nedd se odvo-
zovati ze zakona, Ze, kdyZ poplatek neni zaplacen hned pfi udéleni
povoleni, potom jiZ nemiiZe byti vymahan. Pravy vyznam slov »ktera
udili« je ten, Ze stat ma narok na zaplaceni vyvozniho poplatku jiz udé-
lenim vyvozniho povoleni, nikoli jenom po tu dobu, pokud udili povo-
leni, proto je spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze narok nezanika ud¢-
lenim. Nelze také sdileti dovolateliv nazor, Ze pravidla dvorského de-
kretu ze dne 10. Ginora 1832, &is. 2548 sb. z. s. byla odvolana pravidly
cis. nafizeni ze dne 20. dubna 1854, ¢&is. 96 I. zak. Jde o dva zcela rlizné
zakony, z nichZ prvy se tykd dobyvani celnich nedoplatkii a poplatki
na danich spotfebnich, druhy se tykd vnuceného vymahani opatfeni a
nalezlt politickych a policejnich ufadii, coz také vyplyva ze &l Il
uvoz. zakona k exekucnimu fadu, jimZ oba tyto zakony byly zachovany
v platnosti. Odvolaci soud nepochybil, kdyZz prvniho zdkona pouZil v této
véci obdobné, vysloviv, Ze jde o poplatky sice ruzné, ale pfece jenom
pravni povahou nejpodobné&jsi. Nebyly tedy dovolacimi vyvody vyvra-
ceny spravné, v&ci i zakonu vyhovujici diivody napadeného rozsudkuv

Cis. 4928.

Prozatimni opatfeni podminéno jest osvédenim wurlit€ého naroku
urcité osobe prisluSejiciho. Nelze je povoliti, ma-li teprve v rozepfi byti
rozhodnuto, zda prislusSi narok navrhovateli ¢ osobé treti.

Prozatimni opatfeni pro naroky podle §u 1264 ob¢l. zik. piedpo-
klada pravomoc rozsudku na rozvod.

(Rozh. ze ’ne 16. dubna 1925, R 11 102/25.)

Jan C. a Rozalie K-ova navrhli proti Marii C-ové vydani prozatimnihv
opatfeni, by ku zajiténi narokd ohroZenych proti odptirkyni »na vra-
ceni vlastnického prava k idedlnim polovicim nemovitosti« bylo odpili-
kyni zapovézeno zcizeni, zastaveni a zatiZeni on&ch ideelnich polovici a
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bylo nafizeno poznamenani tohoto zakazu v pozemkové knize. Soud
prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud
navrh zamitl. Didvody: V tomto pfipadé bylo prozatimni opatfeni
vydano na zakladé ustanoveni §§ 381 &is. 1, 382 &is. 6 a 389 ex. f. a mu-
sil proto prvni soud vziti za osvédCeno, Ze kazda z obou ohroZenych
osob ma narok na vraceni obou polovici nemovitosti, stéZovatelce pfi-
psanych a Ze bez prozatimniho opatfeni soudni vymahani neb uskutec-
néni téchto narokli by bylo zmafeno nebo znalné stizeno. Rekursni soud
jest v8ak souhlasné s vyvody stéZovatelky toho néazoru, Ze pfedpokladu
pro prozatimni opatfeni tu neni a proto ve smyslu rekursniho navrhu Za-
dost zamitl. Nejhlavné&js§i podminkou pro povoleni prozatimniho opatfeni
jest, by bylo soudu osvédleno, Ze jde o urCity soukromopravni nirok a
Ze tento urité osobé pfisludi; této podmince v3ak v tomto pfipadé neni
vyhovéno. V ndvrhu se tvrdi, Ze Rozalie K-ova svému synu Janu C-ovi
nemovitosti jako vyravu pro manZelstvi odstoupila a Ze tento jen k viili
zjednoduSeni jejich polovici nechal pfipsati své Zené. Jestli toto tvrzeni
jest spravnym, pak vzdala se Rozalie K-ovd vlastnického prava k nemo-
vitostem a nemtiZze proto ani od svého syna ani od své snachy vraceni
téchto nemovitosti zZadati; z tohoto skutkového déje by se snad dal vy-
vozovati jen narok Jana C-a proti jeho Zen& na vraceni vlastnickych po-
dilir a skute¢né& také Jan C. v podani tento ndrok uplatiiuje. Na jiném mi-
st¢ podéani tvrdi se vSak zase, Ze Rozalie K-ova polovici nemovitosti
Marie C-ové odstoupila za jistych podminek a Ze ona (Rozalie K-ova)
ma narok na vraceni téchto objektdi, ponévadZ podminky nebyly do-
drZzeny. Toto tvrzeni jest se shora vyli¢enou skutkovou podstatou v pfi-
mém rozporu a jest jasno, Ze v takovém pfipadé o osvcédCeni urlitého
naroku ur€ité osoby nemtzZe byti fefi. Ma-li soud soukromopravni na-
rok prozatim chraniti, musi aspon védéti, komu narok pfislusi. Tvrdi-li
vSak strany ve svém podani véc nemoznou, Ze narok na vraceni tychz
nemovitosti pfislusi Janu C-ovi a Rozalii K-ové samostatné, jest patrno,
Ze navrhovatel¢ sami jeSté maji pochybnosti, zda a komu narok pfislusi,
a jest jiZ od polatku objektivni osvéd&eni naroku vylouteno. Pro nedo-
statek zminé€né podminky jest tedy prozatimni opatfeni v tomto pfipadé
nepfipustno.
Nejvys8S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Jana C-a.

Divody:

OhroZeni stylisovali své naroky, ve pfi¢iné kterych se doméhali za-
jiSténi prozatimnim opatfenim, Jan C. v ten zplisob, Ze mu nérok ten
prislusi podle §u 1264 ob&. zak., Ze to je totiZ nirok, aby byla zru3ena
svatebni smlouva a Ze si podani Zaloby k uplatnéni tohoto naroku vy-
hradil ve své Zalobé o rozvod, Rozalie K-ov4 v ten zpiisob, Ze m4 pravo
Zadati navraceni polovice nemovitosti odpiirkyni odevzdanych pod pod-
minkami, Ze bude s Janem C-em pofadné Ziti a Ze mu pfinese a odevzda
slibené véno, kterychito podminek v3ak nesplnila. Rekursni soud po-
ukazal prdvem k tomu, Ze ohroZeni uplatnili dva navzajem se vyluCujici
naroky, Ze tedy ohroZeni dosud sami jsou v pochybnostech, komu ktery
narok pfisludi Ze za tohoto stavu nelze mluviti o objektivnim osvéd&eni
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narokli. Vyvody dovolaciho rekursu Jana C-a, jenZ jediné napadl re-
kursni usneseni, nebylo vyvraceno spravné, véci i zdkonu vyhovujici odii-
vodnéni tohoto usneseni. St&€Zovateliiv narok, opirajici se o pfedpis
§u 1264 obt. zak., vzedel by teprve, kdyby bylo pravoplatné uznano roz-
sudkem na rozvod manZelstvi z viny odpiirkyné, nebo z viny obou man-
zZelli. V této priciné tvrdil Jan C., Ze manZelsivi bylo sice rozvedeno roz-
sudkem pro zme8kani z viny odpurkyné, Ze vSak rozsudek ten nenabyl
dosud pravni moci. Z toho vyplyva, Ze Janu C-ovi v dob¢, kdy se do-
mahal prozatimniho opatfeni, jim tvrzeny narok podle §u 1264 obé. zak.
dosud nevze3el. Proto by nemohl byti tento nedostatek podle §u 390 od-
stavec prvy ex. f. nahrazen ani jistotou. Ale také jest zavaZno, Ze ani ne-
bylo tvrzeno v navrhu na povoleni prozatimného opatfeni, Ze narok, o
jehoZ zajisttni bizi, prislusi skutené Janu C-ovi vyhradné. Uvadi-li Jan
C. nyni v dovolacim rekursu uchylné od toho, o& opiral svuj narok v na-
vrhu, Ze, kdyby mu uepfisluSel narok podle §u 1264 ob¢. zak., jeho na-
rok na vraceni opiral by se o § 1435 ob¢. zak., nemiiZe k tomu byti pfi-
hliZeno, poncvadZ Jan C. ve svém navrhu nedomahal se zajiSténi naroku
podle §u 1435 ob¢. zak., nybrz naroku podle §u 1264 ob¢. zik., tedy na-
roku od onoho zcela odliného. StéZovatelovo minéni, 7e musi byti te-
prve v rozepfi zji§téno, zda narok na zp€tné pfevedeni viastnického prava
k nemovitostem pfislusi proti Marii C-ové jemu, & jeho matce Rozalii
naroku, je potvrzenim spravnosti pravniho nazoru rekursniho soudu, po-
dle kterého je predpokladem povoleni prozatimniho opatfeni osvéd&eni
urlitého ndroku soukromopravniho, ptisluSejiciho uréité osobé, CemuZ
neni tak v tomto pfipadé, kdyz podle ného musi byti teprve v rozepti
rozhodnuto, zda narok pftisludi stéZovateli, &i jeho matce. St&Zovateliv
poukaz ku pfedpisu §u 16 c. f. s. neni pfipadnym, nebot se stéZovatel
netdhne svym ndrokem zcela nebo &iste€né k véci nebo privu, o nichz
je mezi jinymi osobami zahdjena pravni rozepfe, nybri stéZovatel je
v pravni nevédomosti, zda narok, ktery chce miti ochranén prozatimnim
opatfenim, pfisludi jemu, ¢i jeho matce. -

Cis. 4929.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18, bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Technicky spravce dvou riiznych dvorii, jenZ mimo to samostatné
tidil zemédélsky podnik priimyslovy, spada do skupiny 9. tabely, tiebas
mél jen niZ8i pfipravné studium.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, Rv Il 205/25.)

Procesni soud prvé stolice pfisoudil vdové po spravci
velkostatku Zalovaného zaopatfovaci pozitky dle skupiny devaté tabely
pfipojené k zakonu ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. an. Odvo-
laci soud k odvolani Zalovaného napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys83i soud nevyhovél dovolani.



