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sta¢i poukazati na znéni naf. rosudku, jenZ pravé vymeéru pokuty pod
sazbu cit. naf. stanovenou odiivodnil tim, Ze ony polehCuijici - okolnosti
vzal v nvahu. PondvadZ pak nazor st-litv, Ze ono naﬁzeni stanovilo ma-
ximum pokuty ve vy$i 50.000 K priave se zfetelem na to, Ze majetek za-
boru podléhajici v ¢astych pfipadech ma vymeéru 50.000 ha a Ze tedy pfi
majetku 500 ha meéla byi byti uloZzena pokuta pouze 500 K, nenalézd opory
v zakong&, z n¢hoZ naprosto nelze vydisti, Ze by byl mé&l v amyslu sta-
noviti takovouto trestni jednotku 1 K z kazdého nepfihlaSeného ha, a
protoZe posléze nss-u po rozumu §§ 6 a 7 z4k. o ss nendleZi viibec pfe-
zkoumavati vnitfni hodnotu zavéru formalnich vad nevykazujiciho a za-
konu neodporuijiciho, k némuZ ufad hodnot& vSechny rozhodné okolnosti
. dospél, nebylo mozZno vyhcveéti stiZnosti ani v tomto smé&ru.

Bylo tedy stiZznost zamitnouti jako bezdiuvodnou.

C. 1280.

Ochrana najemnika: * ZvySeni nijemného z divodu uvede-
ného pod ¢&. 1 odst, 4 § 8 zak. z 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. jest pri-
pustno jen se zretelem k takovym vereinym davkam, které byly jiz prede-
psany

(Nalez ze dne 5. dubna 1922 &. 3922.)

Véc: Hynek K. v P. proti na;emmmu uradu v Plzni %tran zvyseni
najemného.

Vy¥rok: StiZnost se zamita -jako bezdiavodna.

Divoady: & s - dde

Podle § 8, odst. 4 & 1 muZe ufad svoliti ke zvySeni nad 20 proc.,
pokud jest odiivodnéno zvysenim vefeinych davek.

Stiznost vytyka, Ze 7al. ufad nepfihliZel jiZ nyni k takovému nasta-
vajicimu zvyseni dani a vefeinych davek. Nepravem. ZvysSeni najemného
z ditvodu pod &. 1, odst. 4 § 8 cit. zdk. uvedeného miize Zadamo byti te-
prve, kdyZ zvy3Seni dané nebo jinych vefejnych davek pfislusnymi tfady
majiteli demu skute¢n& bylo jiZ uloZeno. Teprve tehdy miiZe majitel domu
7adati, aby najemnici mu zvySenou dai s pfirdZkami pom€rné& hradili.
Zamitl-li Zal. ifad Zadcst za dali zvySeni ¢inZe k thrad¢ vefeinych da-
vek poukazem na § 8, odst. 4 & 3 a 1, totiz Ze schazi predpoklad, 7e ve-
fejné davky byly faktickyt zvySeny, tedy pro pfedcasnost, neodporuje
vyrok ten zdkonu....

C. 1281.

Vyvlastnéni: L § 3, posl. odst. zak. o stav. ruchu ze dne 11. bfezna
1921 &. 100 sb. z. a n. chce toliko zabranmiti, aby se dalSi vedeni hospo-
dafFstvi nebo zivnosti nestalo odnétim poZadované pidy nemozZny m,
nikoli chraniti jen mozZnost lepSiho hospodafeni a vyhodnéisiho po-
uziti zbytkovych pozemki. — II. * Zikon o stavebnim ruchu ze dne 11.
bFezna 1921 &. 100 sb. z. a n., stanové v § 3 urcité poradi, v némz pozemky
jest vyvlastiiovati, nepfizniava, na rozdil od zakona ze dne 17. prosince
1919 &, 20 sb. z. a n. ex 1920, na jehoZ misto vstoupil, stavebniku prave
libovolné si voliti pozemek pro zamysSlenou stavbu, bez ohledu na zajmy



