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zalobce projevil vili uschovati si kolo u zalovaného, s ¢imz tento sou-
hlasil, vykazav mu k dschové misto a prevzav péci o uzamceni dvora.
Zalovany, ktery prevzal takto kolo Zzalobcovo do tuschovy, byl podle
§ 961 ob¢&. zak. povinen bedlivé je opatrovati, aspofi uzam¢enim dvora.
Podle § 964 ob¢&. zak. ru¢i zalovany jako uschovatel i za nahodilou
zkazu a ztratu kola k uschovani mu daného, ponévadz zanedbal po-
vinnou péli tim, Ze dvir nezamknul. Jak zjiSténo, ztratilo se kolo, an
Zalovany neuzaviel dvir, jak byl Zalobci pfislibil. Ztrata Zzalobcova
kola zavinéna byla tudiz tim, Ze Zalovany kolo nedbale uschoval, ne-
zamknuv dvir, a¢ o tom Zalobce ujistil. Ruc¢i proto zZalovany za Skodu
zplisobenou zalobci odcizenim kola tfeti osobou.

Cis. 10724.

Sménecny zakon (ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928).

Nepfijal-li sménecnik sménku za sebe, nybrz za firmu, jez viibec
sméneénikem nebyla, neni zavazan sménecné ani podle § 19, ani podle
§§ 102, 103 smén. zak.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, Rv I 440/31.)

Sménecné platebni ptikazy proti Dr. FrantiSku S-ovi procesni
soud prvé stolice k ndmitkam zalovan¢ho zruSil. Odvolaci
soud ponechal sméne¢né platebni pfikazy v platnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Neni sporn¢, Ze na zalobnich sménkach jest uveden jako sménecnik
Dr. FrantiSek S., Zalovany, a zZe se »pfijeti« sménky stalo tim zpiisobem,
ze zalovany podepsal slovy »za firmu Vladimir Z. Dr. F. S.«. Toto pro-
hlaSeni nelze pokladati za neobmezeny akcept Zalovan¢ho Dr. S-a ve
smyslu § 19 sm. zak., ponévadz z ného zfejmé vyplyva, Ze Zalovany
nepfijal sménku za sebe, nybrz za firmu Vladimir Z., Ze se tedy timto
prohlasenim necht¢l osobn¢ sménedné zavazati. ProhlaSeni neni vSak ani
akceptem firmy Vladimir Z., pfipojenym neopravnénym zmocnéncem ve
smyslu §§ 102 a 103 sm. zak., z n¢hoz by byl zavazan zalovany jako
falsus prokurator, jak mini odvolaci soud, ponévadZ akceptovati muze
sménku jen sméneénik, jimz firma Vladimir Z. podle obsahu smének
neni. I kdyby byla firma Vladimir Z. sama sménku podepsala nebo kdyby
byl Zalovany ptedloZil jeji plnou moc, nebyla by pfijatelkou a jen o pfi-
jeti sménky bézi. Nemohla-li v§ak firma Vladimir Z. viibec platné uciniti
akceptacni prohldSeni, nemiize byti fe¢i ani o jejim zastoupeni v této
funkci at jiz opravnéném at vadném, které by mélo sménecnépravni
acinky po rozumu §§ 102 a 103 sm. zak. »Akcept« Zalovanc¢ho jest tedy
hodnotiti tak, jak se jevi ze smének, a tu nelze dospéti k jinému tusudku,
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- nez ze zalovany osobné¢ za sebe sménky pfijati nechtél a také nepfijal
a, pokud je podepsal, Ze se tak stalo s obmezenim, ze pfijima jen za
firmu Vladimir Z., coZ se rovnad uplnému odepfeni osobniho pfijeti
smének (§§ 20 a 23 sm. zak.). Odvolaci soud neposoudil tudiz véc
spravn¢ po strance pravni, odiivodnénému dovolani bylo vyhovéti a roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 10725.

Proti usneseni, jimz bylo napotomné zruSeno prohlaSeni nezletilce
za zletilého, nejsou opravnéni k rekursu, kdoz nabyli prav z pravnich
jednani, jez uzaviel nezletilec, byv prohlasen za zletilého.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, R II 87/31.)

Nezletild poru¢enka Alzbéta H-ova, nyni provdana P-ova, byla dne
2. zaii 1929 na souhlasny navrh poru¢nika i sviij prohlaSena u poru-
Cenského soudu za zletilou v dobé, kdy nedokonala je$té osmnactého
roku (§ 252 ob¢. zak. a § 5 zdkona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 447
sb. z. a n.), a to soudcem, ktery nebyl podle § 5 druhy odstavec j. n.
opravnén vykondvati samostatné soudcovsky tufad ve vécech nesporného
soudnictvi. Tento soudce (druhé skupiny podle § 36 plat. zak. ¢is. 103/
1926 sb. z. a n.) také podepsal a nezletilé ihned vydal listinu o pro-
hlageni za zletilou. Alzbéta H-ova uzaviela pak siatek dne 30. prosince
1929 a podepsala pak dne 28. ledna 1930 v poziistalostnim fizeni po své
losti pro dédice 7000 K& do 1. dubna 1930. KdyZz pak byly proti ni
podany dne 8. kvétna 1930 Zaloby dcdicti o zaplaceni jednotlivych,
dédiciim pfipadlych Castek, uc€inila dne 23. fijna 1930 v dob¢, kdy jiz
osmnacty rok prekrocila, ale jedenadvacatého roku jeSté nedosahla,
u dfivéj§iho porucenského soudu svym pravnim zastupcem navrh na
zru$eni usneseni o prohlaseni za zletilou pro zmate¢nost. Prvni soud
navrh zamitl, rekursni soud vSak mu vyhovél. Dovolaci rekurs
dédich nejvy§§i soud odmitl

Divody:

Dovolaci rekurs podavaji dédici, ktefi se jiz pfed rozhodnutim v prvé
stolici ohrazovali svym pravnim zastupcem proti tomu, by bylo prohla-
Seni za zletilou zruSeno, zadajice, by i jim vyfizeni bylo doruceno, coz
- se stalo. V dovolacim rekursu odiivodnuji st¢Zovatelé své opravnéni tim,
Ze byli usnesenim rekursniho soudu zkraceni ve svych nabytych pra-
vech, a napadaji nazor rekursniho soudu, zZe¢ lze formdlné¢ pravoplatné
prohlaSeni Alzbéty H-ové za zletilou bez jejich tjmy zméniti (§ 11 druhy
odstavec nesp. fiz.). Stézovatel¢ nejsou podle § 9 prvy odstavec nesp.
fiz. k dovolacimu rekursu opravnéni. Smyslem tohoto zdkonného pied-
pisu, jenz pravi, Ze »kdo se ma za stizena opatfenim soudu prvni sto-



