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lobce opird sviij narO&k odeoru']e tudiz zakonu ¢&. 302/1920 Sb..z. a n.
a rukojemskd smlouva, jiz Zalovana vy*boéllla z mezi zakona, ]est podle -
§ 879 obC. zak. mcotlna Zalobce sice uvedl, ze v souzeném p¥ipadé neslo
o pouhé poskytnuti zaruky, nybrz o poskytnutl uvéru dluzniku Janu P.
a vkladni kniZkou resp. hotovosti, jez J-ova deponovala u Zalované Spo-
ritelny jako zaruku za avér povolteny zalobcovu dluZnikovi. NeZ tu Za-
lobce ptehlizi, Ze pro plravml posou'zem souzeného speru neni rozho-
dujici, jaky byl pravni pomér mezi Zalovanou spofitelnou a dluznikem
Janem P., a Ze to, zda pro Zalovanou bylo dojedndni dotlené ruko-
jemské smlouvy riskantnim obchodem, &i nikoli, jeZto méla pro svij
zavazek z ni dostate¢nou jistotu, nema podle zdkona ¢&. 302/1920 Sb.
z. a n. vlivu na rozhodnuti, zda je smlouva nicotna C¢ili nic.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle zakona €. 302/1920 Sb. z. a n. sleduji spotitelny zvlastni tcel,
totiz aby obecenstvu poskytovaly pfilezitost bezpe¢ného ukladani a roz-
mnozovani tispor (§ 2 dot¢. zdkona). Spofitelny jsou mimo to opravnény
ptijimati do tischovy a spravy jméni nezletilcti, opatrovancii, vefejnych
fondil, nadaci a korporaci (§ 14 dot¢. zadkona). Proto provozuji spofi-
telny své tivérni obchody pod statnim dozorem (§§ 11 a 19 zak.) a zfizuji
je s povolenim statni spravy toliko obce a okresy (§ 4 zakona). Hledic
na to, co fe€eno, musi se také zuZitkovani uloZenych penéz w spofitelny
diti zpfisobem, ktery poskytuje dostateCnou jistotu. Piedpis § 15 dotc.
zakona take stanovi, Ze zuzitkovani penéz uloZenych w spofitelny musi
se diti zplisoby poskytujicimi dostateéné jistoty a uvadi pod a) aZ h)
ptikladmo takovéto zptisoby, pti emz dale stanovi, Ze uréitych zptisobd,
jakoz i jinych zplisobtt zde neuvedenych smi byti pouZito jen, pokud
spofitelna k tomu dosdhne povolent statni spravy. Také § 49 stanov Zalo-
vané spofitelny predpisuje, Zze pro umisténi penéz mize uziti spofitelna
ukladacich zptusobt v §§ 50 az 60 uvedenych, jinych zphsobi pak jen
tehdy, pokud by k tomu desahla povoleni statni spravy za soucas-
ného doptnéni stanov. V dot€enych predpisech neni pak uve-
deno jako dovolené uloZeni pfebytkil spofitelny pievzeti zaruky za ko-
mitenty vici tfetim osobdm z jejich obchodnich stykil. Spravné dovodil
tudiz odvolaci soud, Ze takovyto obchod neni podle stanov Zzalované
spofitelny dovolen a odporuje zakonu a ]e proto mcotnly podle § 879 ob¢.
~ zdk., jezto, i kdyby byl podlozen jinym uvérovym jedndnim, pfinasi
moznost sporu a tim ohrozeni bezpecnosti vkladu.

Cis. 16642,

Nabyti vlastnictvi k movitostem prodavanym exekuéni drazbou.

Pouze tim, Ze znameni, vyznacujici vlastnické pravo pro jinou osobu,
nebylo pozdéji ziejmé patmé nestava se znameni (§ 427 ob¢. zak)
- nezpiisobilym prostfedkem odevzdani. .
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Zaniklo-li znameni ¢asem — vlivem pocasi neb uZivanim predmeétu -—
nezaniklo tim vlastnické pravo nabyvatelovo. Pfi posouzeni bezelstnosti
toho, kdo nabyl na té€chto vécech zastavniho prava, jest zkoumati, ne-
mohl-li se nabyvatel zastavniho prava presvédCiti o pfevodu vlastnic-
kého prava presto, Ze znaky doCasné nebyly patrné a Ze po nich byly
na zabavovanych predmétech jen stopy. ‘

(Rozh. ze dne 14. ledna 1939, Rv [ 2572/37.)

Zalobce se domaha zalobou podle § 37 ex. . nepfipustnosti exekuce
vedené Zalovanym proti Josefu K. pod E 1175/36 na kuchyiiskou kre-
denc, 2 hoblovalky, pilu pasovku s pfisluSenstvim, jednu fresu s okruzni
pilou, vrtaci stroj, svérak se stolkem, sedm hoblovacich stolic, sedm
skiinek pro nacini, skiifi pro souCastky ke strojiim, strojek na pokos,
dva elektrické motory AEG. a elektricky motor Siemens. NizZ§i soudy
zamitly Zalobu.
~ Nejvys$si soud ulozil soudu prvé stolice, aby o véci dale jed-

nal a znova rozhodl.

Divody:

Jde o to, zda pfedméty, které byly Zalobci pfi exekucnich drazbach
dne 2. bfezna 1934 a dne 5. kvétna 1934 pfiklepnuty a které nyni Za-
lobce vyluCuje z exekuce vedené zalovanym proti Josefu K. jako své
vlastnictvi, Zalobce skute¢n@ pfevzal. Vlastnictvi k movitym vécem
scudni drazZbou se totiz nenabyva jiZ udélenim pfiklepu, nybrz Za za-
placenim nejvyssiho podani a pfevzetim véci (§ 278, odst. 2, ex. f., rozh.
C. 13224 a divody rozh. ¢ 11306 Sb. n. s.). Pfevzetim jest rozuméti
odevzdani v&ci podle §§ 426 a nasl. obl. zdk., aniZ je vSak nutno, aby
se odevzdani stalo vidy pfimo za téasti vykonného organu, ktery drazbu
pravedl, neb jim samym. Zalobce tvrdil, Ze jim vydrazené véci byly
kratce po provedeni draZzeb oznaleny jako jeho vlastnictvi, a to nale-
penim cedulek, a Ze v&ci ponechal nadale v uZivani Josefu K. v jeho
truhlafské Zivnosti za mési¢ni najemné 200 K&. Zalobce tedy tvrdil, Ze
k odevzdani véci v exekucni drazbé Zalobci pfiklepnutych -doSlo zna-
menimi (§ 427 ob¢&. zak.). PredevSim nutno uvaziti, zda v feSeném pfi-
padé bylo odevzdani znamenimi vibec pravné mozné. Slo o 14 kusi
svr$kili, z nichZ nékteré jiz svou povahou isou toho drithu, Ze by pfimé
hmotné odevzdani bylo spojeno s obtizemi, a pfi kterych by pozadavek
hmotného odevzdani ani neodpovidal zvyklostem obchodu. Nutno proto
pfipustiti, Ze véci Zalobcem vyluCované mohly byti odevzdany zname-
nimi ve smyslu § 427 ob¢. zak. Dovolenym prostiedkem pfevodu vlast-
nictvi znamenimi jest i umisténi znameni na zcizené svr$ky, pokud se
tak déje se souhlasem pfevodce i nabyvatele a za tim tucelem, aby kazdy
podle nich snadno poznal, Ze vlastnictvi k nim a disposi¢ni moc nad
nimi pfesly na jiného. Symbolicka tradice musi totiz byti kazdému po-
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znatelnd a znaky musi byti toho druhu, aby nebylo Ize pochybovati
o vaznosti a pravdivosti jejich obsahu. Ze by Zalobcem tvrzené nalepeni
cedulek hlasajicich vlastnické pravo zalobcovo bylo jiZ samo nezpiiso-
bilym prostfedkem odevzdani podle § 427 ob&l. zdk. proto, Ze snad
v dobé zabaveni nebyly znaky zfejmé patrne, nelze miti beze vSeho
za to. Zaniknou-li totiz €asem — vlivem pocasi neb uZivanim —, ne-
zanikd tim téZ nabyvatelovo vlastnické pravo, a jde tu o to, zda byl
zalovany pfi zabavovani svr§kil bonae fidei a zda se nemohl pfesvéd¢iti
o pfevodu vlastnického prava pfes to, Ze znaky toho Casu nebyly snad
ziejmé& patrné a Ze po nich na zabavenych predmeétech zbyly snad jen
stopy. ,

Niz8i soudy neucinily vSak potfebna urcita zjisténi, zda a kdy doslo
k umisténi znak{i hlasajicich vlastnické pravo zalobcovo k vyw€ovanym
svrskiim, jakym zplisobem a jakymi prostfedky se tak stalo, a zda srov-
nalou vili Zalobce i Josefa K. Rovnéz nezjistily, jaké zbytky znakid na
vyluCovanych pfedmétech byly patrné v dobé zabaveni a za jakych
okolnosti k zabaveni do$lo. Tato pro pravni posouzeni véci dilezita
okolnost nebyla vitbec pfedmétem zjisténi niz$ich soudfi. To vSechno
jsou v8ak okolnosti, jeZ jsou rozhodujici pro zavér, zda v feSeném pfi-
padé doslo vibec k pfechodu vlastnictvi znamenimi a zda se i Zalovany.
pfesto, Ze pifi zabaveni byly na vylu¢ovanych vécech jen zbytku znakii,
mohl o pfechodu vlastnictvi pfesvédciti. Bylo proto rozsudky obou niz-
Sich soud® zruSiti. Na prvém soudé bude, aby po doplnéni pfednesu,
bude-li ho tfeba, ucinil zjiSténi potfebnd pro rozhodnuti sporu a aby
podle smérnic shora uvedenych vydal nové rozhodnuti, v némZ bude
mu ovSem po pripadé pfihlédnouti i k dal§im namitkdm Zalovaného,
které zatim nebyly probirany.

Cis. 16643.

Ten, koho -si zaméstnanec podniku sam ve vlastnim zajmu a na sviij
naklad zjednal k pfechodné prileZitostné vypomoci pfi praci mu pfika-
zané, nestava se v poméru k majiteli podniku podnikatelovym zamést-
nancem. Zaméstnance, ktery si tfeti osobu zjednal, nelze pokladati ani
za spolupodnikatele ani za zprostfedkovatele ve smyslu § 8, odst. 2,
zdk. o soc. poj. ¢. 221/1924 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1938, Rv II 688/37.)

Zalobou, jiz se zalobkyné¢ domadahala na Zalované majitelce hotelu
nahrady Skody, vzniklé ji pry tim, Ze Zalovana jako jeji zamé&stnavatelka
ji neprihlasila po dobu jejiho zaméstnani k socidlnimw (starobnimu a
invalidnimu) pojisténi, zamitly soudy vSech tii stolic, nej-
vy§s§i soud z téchto ‘



