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nost sporn¢ smlouvy, a jen se podotyka, ze pouha okolnost, Ze obchod
byl uzavien prostfednictvim agenta, nefinila by smlouva  nezavaznou
nebo neplatnou, coz bylo vylozeno v rozhodnuti ¢is. 5054 sb. n. s,
a plyne ostatn¢ i z ustanoveni ¢l. 276 obch. zak.

Cis. 9799.
-".f VR i

Nahrada skody podle § 1328 ob¢. zak.

Pii posuzovani otazky, zda svedena Zena utrpéla souloZnictvim ajmu
na dobrém jméné a na cti, nepfichazi v uvahu prostredi, v némz svedena
Zije. Kazda souloz mimo manzelstvi jest smilstvem a zbavuje osobu
Zenského pohlavi jeji Zenské cti. K nahradé hmotné Skody nalezi i od-
Skodnéni za znemoznéni lepSiho zaopatfeni novym snatkem. ZmenSeni
moznosti nového snatku nema za vSech okolnosti v zapéti zmenSeni moz-
nosti lepSiho zaopatreni, nybrz jest tuto otazku posuzovati samostatné
podle okolnosti pripadu.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, Rv 1l 468/29).

Zalovany svedl zalobkyni pod slibem manzelstvi, jehoz nedodrzel.
Zalob¢ o nahradu Skody, ]e/to se zhons11y vyhlldky zalobkyné na zaopa-
treni snatkem bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno. Ne j-
vySSi sou d zruSil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc prvémn
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zalovany dovolava se z rozhodnuti odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni. Pokud je spatfuje v tom, Ze nebyl vzat zfetel na pro-
stredi, v n¢mZ Zalobkyn¢ zije, jinak by pry musilo byti uznano, Ze za-
lobkyné neutrpéla konkubindtem se Zalovanym na dobrém jménc¢ a na
cti, neni dovolani opodstatnéno. Nehledic k tomu, Ze tvrzené nyngjsi
mravy a nazory obyvatelstva v kraji zalobkyn¢ nebyly ni¢im osvédceny,
tim ménc¢ zjiStény, nejsou pro posouzeni, zda se Zalovany dopustil na
zalobkyni pfestupku podle § 506 tr. zak. rozhodnymi mravy a nazory
ur¢ité vrstvy obyvatelstva, nybrz pfedpisy zakona. Podle zdkona jest
kazda souloz mimo manzelstvi smilstvem a zbavuje osobu Zenskcho
pohlavi jeji Zensk¢ cti. Nenapadnutym zjisténim nizSich soudi, Ze Zalo-
vany svedl zalobkyni k mimomanzelskym pohlavnim stykiam slibem, ze
se s ni ozeni, jakmile pominou ptekazky branici prozatim snatku, zc
zalobkyn¢ byla do t¢ doby v pohlavnim zivot¢ bez uhony, a Ze se Zalo-
vany ozenil s jinou Zenou, byla vzhledem k tomu, Ze Zalovany se ani
nepokusil ospravedIniti poruSeni manzelského slibu, skutkova podstata
trestného jednani podle § 506 tr. zak. prokazana. Podle § 1328 ob¢. zik.
jest Zalovany povinen nahraditi zalobkyni veSkerou utrpénou hmotnou
Skodu,i usly zisk, neni ji vSak povinen pen¢zitou ndhradou za poruseni
idealnich statkl, tedy ani za prikofi zplisobené poruSenim Zenské cti.
Ze k nahrade hmotne skody nalezi i odSkodnéni za znemoznéni lep§iho
zaopatfeni snatkem, bylo niz§imi soudy spravn¢ uznano, nebot i tu jde
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0 Skodu hmotnou. Zjisténi, Ze styky se zalovanym utrp¢la moznost zalob-
kyn¢ se provdati, jest zjisténim skutkovym, jez nepodl¢ha pfezkumu do-
volaciho soudu a nebylo ani napadeno. Mylné¢ jest vSak rozhodnuti
nizSich soudt potud, pokud pfedpokladaji, ze kazdé zmenSeni moznosti
snatku ma v zapcti i zmenSeni moznosti lepSiho zaopatfeni a tedy hmot-
nou Skodu. Novy snatek nemusi znamenati zlepSeni hospodarsk¢ho stavu
svedené zZeny, naopak miize miti v zapéti i jeho zhorSeni. Tak zvlaste
u vdovy, poziva-li vdovského zaopatieni nebo jinych vyhod, které ztrati
snatkem. Otazku, zda vdova zmenSenim moznosti nového snatku trpi také
hmotnou Skodu, jest proto posuzovati samostatné pro kazdy jednotlivy
pfipad. V souzené¢m pfipad¢ nutno uvaziti, ze Zzalobkyné jest vdovou jiz
od roku 1914, Ze pfi seznameni se se zalovanym v roce 1925 byla jiz
41 let stard a matkou pcti jiz odrostlych déti, Ze jako vdova po padlém
vojinu snad mé¢la a ma narck na dozivotni vdovskou rentu, jiz by ztratila
novym snatkem, a Ze snad by ji hrozila i ztrata trafiky, jiz se nyni zivi.
Jeji prohlasSeni pfi liceni dne 17. unora 1928, Ze nyni nema tmyslu se
provdati, potfebuje pro posouzeni, zda novy siatek byl by pro ni hospo-
darskou vyhodou, ¢i tijmou, bliz§il.o vysvetleni.

Cis. 9800.

Chranéneho slova lIze pouziti jako firemniho dodatku ve firmé jintho
podnikatele, jenZ vyrabi a do obchodu pfivadi zboZi jiného druhu.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1930, R I 900/29).

Navrhu firem »Solo, vereinigte Ziindholz und chemische Fabriken
A. G. ve Vidni a »Solo« spojené akciové ¢eskoslovenské sirkarny a lu¢ebni
tovarny v Praze, by rejstiikovy soud vymazal firmu »Solo, jako nepfi-
pustnou a odporujici zdsadé¢ firemni pravdy neb aby firm¢ Solo, chemicka
tovarna na pryz a barevné tuzky, spoleCnost s r. 0. v Praze ulozil zvoliti
si firmu jinou, rejstifikovy soud nevyhovél. Diivody: Usne-
senim tohoto soudu ze dne 12. fijna 1920 zapsana byla do zdejSiho
obchodniho rejstiiku po konaném Setfeni a pfes odpor firmy »Solo,
akciova spoletnost na zapalky a leStidla »spole¢nost Solo, chemicka
tovarna na pryzZ a barevné tuzky, spole¢nost s r. 0.«. Rekursu firmy »Solo,
akc. spol. na zapalky a leStidla« ve Vidni, kterym byl odpor této firmy
proti zapisu spoleCnosti do rejstiiku zamitnut, nebylo rekursnim soudem
vyhovéno, jezto usneseni shora citované nebylo jinak napadeno, stal se
zapis pravoplatnym a nelze proto nyni namitati a tvrditi, Ze firma spole¢-
nosti jest nezdkonitou, to tim ménd¢, uvazi-li se, ze zmc¢na firmy »Akciova
spole¢nost pro zdpalkové zboZi »Helios« na znéni »Solo, spojené akci-
ove Ceskoslovenské sirkdrny a lu€ebni tovarny« zapséana teprve dne 25.
dubna 1922, tedy po zdpisu »Solo, chemicka tovarna na pryz a barevné
tuzky, spole¢nost s r. 0.«, ktery se stal 12. fijna 1920. Z toho patrno, ze
Se pfi zapisu pravé jmenované firmy nestala ani nespravnost, ani neza-
konnost a nebylo proto Ize vyhovéti ani navrhu, by firma byla vymazana,



