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komisafstvim v Z. a okresnim tfadem tamtéZ, Ze Zalovana obec neni
opravnéna vydavati vyucné listy a Ze potvrzeni ji vydané neopraviiuje
k Zadosti o pfipuSténi k tovarySské zkouSce. Dotéené projevy ufedniki
jmenovanych ufadi nelze pokladati za rozhodnuti neb opatieni ptislus-
ne¢ho spravniho ufadu, které by mohlo nabyti pravni moci, jezto jde
0 pouhé informacni upozornéni Zalobce na jeho ustni zadost a nikoli
o rozhtodnuti o néjakém sporném naroku, ktery Zalobce fadné pfedlozil
prisluSnému Zivnostenskému ufadu k rozhodnuti a o kterém by tento
ufad byl ucinil vyrok jako pfisluSny organ statni péfe Zivnostenské
véc rozsuzujici. PonévadZ dosud nebylo tudiZ rozhodnuto ani o plat-
nosti ucebného vysvédceni Zalobci vydaného Zalovanou obci, ani o ne-
pfipuSténi Zalobce k tovarys§ké zkouSce, neni diivodu predpokladatl
ze se zalobce nevyudil elektrotechnickému femeslu a Ze nebude se moci
stati ani tovarySem, ktery by mohl byti v této Zzivnosti zaméstndvan.
Proto nebylo tfeba ani zkoumati, kdo podepsal u¢ebné vysvédceni Za-
lobci vydané za ufad dozoréi, a zda Zalobce mél byti pifihlaSen jako
ucen u nékterého spoleCenstva, a u kterého. Neni-li v§ak dosud pravnihe
podkladu pro neplatnost u€ebného vysvédceni Zalobcova, vydaného mu
Zalovanou obci, a pro nepfipusténi k tovarySské zkouSce, schazi zalob-
nimu naroku na ndhradu Skody dosud pravni diivod a odvolaci soud
pravem zamitl Zalobu pro pfedCasnost, tfebaZe se tak stalo z jinych
ditvodi, nez ze kterych pred€asnost Zaloby dovodil dovolaci soud.

Cis. 16809.

Pokud to neodporuje drazebnim podminkam, miiZe se zvySeni podani
pri exekuéni drazbé stati o jakoukoliv Castku. Jde o poruSeni zdkona,
nepfipustil-li exekucni komisaf dalSi podani neprevySujici nejmeng
0 500 K¢ predchazejici podani.

Bylo-li odepfeno udéleni priklepu urcitych nemovitesti, jest odepfriti
i pfiklep dalSich nemovitosti, mélo-li podle drazebnich podminek dojiti
k jejich vydrazeni jen, nebudou-li uhrazeny pohledavky vymahajicich
vétiteli jiz z vytézku prodeje dfive vydraZenych nemovitosti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, R 1 198/38.)

Pti roku o vefejné exekuéni drazbé nemovitosti zapsanych ve vloz-
kach ¢&. 121, 134, 56, 126, 129 prohlasﬂ exekucni soud usneseni, ze
dalsi podam nebudou v drazebnim fizeni dopusténa, nebudou-li Siniti
¢astky nejméné 500 K¢. Kdyz pak bylo dosaZzeno za nemovitosti ve vioz-
kach ¢ 121, 134 a 56, které byly drazeny zvlast, podani 21.500 K&
drazitelkou H., akc. spole¢nosti, a Berta P. u€inila svym zastupcem dalsi
podani 21. 600 K¢, odmitl soud ucinéné podam a priklepl drazené nemo-
vitosti uvedené akciové spoleCnosti za nejvy3si podani 21.500 K¢, a po
provedeni drazby dalSich nemovitosti ve vlozkach ¢. 126, 129 prlklepl
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i tyto nemovitosti uvedené vydraZitelce. Povinna podala proti udéleni
pfiklepu k nemovitostem zapsanym ve vlozkach ¢. 121, 134 a 56 poz.
knihy Z. vydrazitelce H. akciové spolecnosti v M. L. a pro‘u nejvyssimu
podani 21.500 K¢ odpor proto, Ze nebylo pfipusdténo po»dam Berty P.
21.600 K¢, hledic na to, Ze exeku¢ni komisaf uinil opatfeni, Ze piipusti
dalsi podani jen, po'kud budou pfevySovati nejméné o 500 K& podani
piedchazejici. Exekudni soud zamitl odpor. Rekursni soud
k rekursu povinné odepfel udéleni pfiklepu k nemovitostem ve vlozkach
¢. 121, 134, 56, 126 a 129 poz. knihy Z. H. akc. spolecnosti v M. L.
Diavody: Exekutni soud porusil shora dotéenym opatfenim ustano-
veni § 181 ex. f., podle néhoz ma byti v drazbé tak dlouho pokraco-
vano, dokud se €ini vySsi podéani. V zakoné neni ustanoveni, podle néhoz
by exekucéni komisai mohl nafiditi, Ze budou dopuSténa jen vyssi podani,
kterd dosahuji urcité vySe. Jest tudiZ splnén dfivod pro odpor podle
§ 184 C. 5 ex. . a bylo proto odepfiti udéleni ptiklepu H., akc. spoled-
nosti, k nemovitostem ve vlozkach ¢. 121, 134 a 56 poz. kn. Z. Podle
¢. 2 C draZebnich podminek se neméla konati drazba dalSiho knihovniho
télesa po pripadé skupiny nemovitosti, kdyby byly z vytéZku prodeje
nemovitotosti vydrazenych v pofadi dle tabulky uvedené v draZebnich
podminkdch uhrazeny pohledavky vymdhajici véfitelky a pfi nékolika
vymahajicich véfitelich naroky véritele v nejhor§im potadi, Citaje v to
naroky k drazebnimu roku pfihlaSenych a pozivajicich zdkonného za-
stavniho nebo prednostniho prava. Kdyby byl prvy soud pfi vydraZeni
nemovitosti zapsanych ve vlozkach €. 121, 134 a 56 poz. kn. Z. dovolil
bez omezeni dal$i podéni, bylo by moZna dosazeno za uvedené nemo-
vitosti takového podani, Ze by nemusila byti provedena drazba nemo-
vitosti ve vlozkach €. 126 a 129 poz. knihy Z. Neni tudiZ toho Casu jesté
zjisténo, zda ma vibec dojiti k drazb& nemowvitosti ve vlozkach ¢. 126
a 129. Udé&leni ptiklepu k pravé dotlenych nemovitostem jest tudiz
v rozporu s drazebnimi podminkami a bylo proto vyhovéti i rekursu
proti udéleni prlklepu s prléme téchto nemovitosti podle § 187 ex. f.,
I kdyZ povinna nepodala pfi draZebnim roku proti udéleni pfiklepu i co
do onéch nemovitosti odpor.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vydraZitelky.

Divody:

N

Jer pokud v exekuémm fadé neni nic jiného mnafizeno, jest podle

§ 78 ex. . uziti i v exekuCnim fizeni vSeobecnych ustanoveni civilniho
radu soudniho o fizeni a o ustnim jedndni. O pfipustnosti podani pfi
vefejné drazbé nemovitosti obsahuje vsak exekucni fad v §§ 180 a 18i
presné predpisy. Podle § 180, odst. 3, ex. f. nejsou dopusténa toliko
podani osob, které nesloZily vadlum a nejsou osvobozeny od jeho slo-
Zeni, a podle § 181, odst. 1, ex. . jest v drazbé tak dlouho pokralovati,
dokud jsou ¢inéna podani. Pfi¢ilo by se tudiZz zifejmé uvedenym pfed-
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pistim, nepfipustil-li exeku¢ni komisaf pfi draZebnim roku dal$i podani,
pokud nepfevySuje minimalné¢ 500 K&. ZvySeni podani se miiZe stati
o jakoukoliv ¢astku, pokud to neodporuje draZebnim podminkdm. Jinak
podani z tohoto ditvodu nejsou podle zdkona nepfipustna a exekucni
komisaf poruSil v souzené véci zakon, nepokraloval-li v drazbé tak
dlouho, dokud byla ¢inéna podéani. Pravem bylo proto odepfeno udéleni
pfiklepu k draZenym nemovitostem.

Jest jen disledkem toho, Ze i udéleni pfiklepu k oném nemovitostem
bylo odepfeno, jeZto podle draZebnich podminek mélo dojiti k jejich
vydrazeni jen tehdy, nebudou-li z vytéZku prodeje jiz vydrazenych ne-
movitosti uhrazeny pohledavky vyméhajicich véfiteli. To nelze zjistiti,
ponévadZ nemovitosti, o néZ jde a jeZ podle tabely obsaZené v dra-
zebnich podminkéach, mély byti pfed nemovitostmi ve vloZce &. 126 a 129
vydrazeny, vydraZeny nebyly.

K uvedené vadé bylo pfihlédnouti z ufadu (§ 184 ¢. 6, § 186 ex. f.,
rozh. ¢. 6546, 11673 Sb. n. s.).

Pouhé dohady o tom, jaky vytézek by mohl byti dosaZen, kdyby
byla dopusténa i dalsi podani bez omezeni, nemaji pravniho vyznamu.

C. 16810.

Nelze vyhovéti exekucnimu navrhu, ktery byl sice v dobé podami
odiivodnén, avsak v dobé, kdy o ném soud rozhodl, byl s pravaim sta-
vem neslucitelny, ponévadz vykonatelnost exekucniho tituiu byla po po-
dani exekucniho navrhu, avSak pied rozhodnutim o ném soudcovskymi
rozhodnutim stavena.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, R I 302/38.)
Srov. rozh. ¢. 12597 Sb. n. s.

Vymahajici vétitelka navrhla, aby ji proti povinné byla povolena exe-
kuce k vymozeni ttratové pohledavky 829 K& 15 h, pfisouzené ji roz-
sudkem ze dne 27. zari 1937. Exekuéni navrh dosSel soudu 25. fijna
1937. Proti vyroku o titratdch pojatému do uvedeného rozsudku podala
povinna v¢as rekurs, kterému soud prvé stolice pfiznal odkladny ulinek
‘a jemuz rekursni soud dne 22. listopadu 1937 zlasti vyhovél. Soud
prvé stolice vyhovél usnesenim ze dne 13. listopadu 1937 exe-
ku¢nimu nédvrhu. Rekursni soud zamitl ndvrh.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Je spravné, Ze podle judikatury nejvysSiho soudu nelze vyhovéti exe-
ku¢nimu navrhu, v den podani neodivodnénému, i kdyZ by tu toho dne,



