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Cis. 2789.

S hlediska § 209 tr. zak. se vyZaduje pouze zpiisobilost obvinéni, by
se mohlo stati podnétem vrchnostenského vySetiovani (patrani) pr0t1
cbvinénému,

»Vrchnosti« ve smyslu § 209 tr. zak. jsou veSkeré urady a jich or-

gany viibec, zejména vSak ony, jimZ jest peGovati ¢ pravni bezpeénost
(mmnsterstvo spravedlnosti).

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1927, Zm 1 696,/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu -
v Praze ze dne 16. fijna 1926, jim? byla stézovatelka uznana vinnou zlo-
ginem utrhdni na cti podle §u 209 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodiu:

Zmateni stiznost uplatnu]e diivod zmate&nosti podle ¢is. 10 §u 281
tr. ¥. Provadi jej tvrzenim, Ze by $lo leda o pfestupek §u 487 tr. zdk.;
obvitiovani (redlte e J-a) neslo pry tak daleko, by nabylo vlastnosh
které tu byti musi podle §u 209 tr. zak., nebot celé obvineni bylo by pry
mélo za nésledek leda karné stihani feditele J-a, nikoli vSak jeho sti-
hani podle §u 101 a 104 tr. zak. DluZno zdtrazniti, Ze zmate¢ni stiznost
neni vlastné provedena, nebot se ani nepokousi o doli¢eni spravnosti
svého tvrzeni. Tim spiSe proto stadi stru¢né poukazati k tomu, zZe 1. ob-
zalovana podle rozsudku feditele J-a u vrchnosti udala, Ze 2. se s hle-
“diska §u 209 tr. zak. vyzaduje pouze zpiisobilost obvinéni, by se mohlo
stati po»d'nétem vrchnostenského vyﬁetfovéni neb alespofi patrani proti
obvmenemu ze 3. vrchnosti rozuméti je vzhledem k pred\plsu Su 84 tr.

f. veSkeré urady a jich organy viibec, zejména v8ak ony, jimz jest peco-
vatl o pravni bezpecnost, zloCiny ohrozenou a poruSovanou; 4. zZe obza-
lovand svoje udani neb aspofi obvinéni pfednesla u ministerstva spra-
vedlnosti, tedy ufadu justi¢niho, jenZ jakoZto tifad teditelim véznic pfi-
mo nadfizeny byl povinen pravdivost udani zkoumati a v diisledku toho
zavésti patrani proti obvinénému, ku kterémuZto Setfeni téZz vskutku
doslo, a Ze 5. posleze udani, pokud se tyce obvinéni feditele J-a obZalo-
vanou bylo svym obsahem ‘obvinénim z brani uplatkii ve vécech tfed-
nich ve smyslu §u 104 tr. zak. pfipad druhy, jakoz i ze zneuZziti moci
titedni ve smyslu §u 101 tr. zak., tudiZ ze zlo€int, jeZ by podle §u 84 f.
tr. bylo ministerstvo spravedlnostl povinno bez prodlem oznamiti stat-
nimu zastupitelstvi, kdyby bylo shledalo putahy pro to, ze byly spéa-
chany. Obvinilat obZalovana feditele véznice J-a, Ze pfi obstardvani
svych praci afednich pfijal pfimo dar a dal se jim svésti ku stranictvi,
totiz k posxkytovam vyhod trestankynim sestrdm T-vym (§ 104 tr. zak.
ptipad druhy), a Ze jakozto ufednik zneuzil moci jemu svéfené, by obZa-
lované zpflisobil §kodu, dav se z jakési pomstychtivosti odvratiti od za-
konného plnéni své tifedni povinnosti a uloziv obZalované protizdkoning
karny trest (§ 101, 102 a) tr. zak.), obvinéni pak, Ze si feditel J. obZa-
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lovanou zavolal a ji sliboval, Ze bude koukat, by ji dostal dfive ven, ale
ze darmo ani kufe nehrabe, prlchazelo by v uvahu s hlediska §§ 9, 105
tr. zak. jakoZto nedokonane svadéni k zlo¢inu svadéni ku zneuziti moci
ufedni, ponévadZ podle obvinéni ptisobil feditel J. na obZalovanou bez-
vysledné v ten smysl, by ho darem (pfislibenim daru) hledéla svésti
k tomu, by jakoZto tfednik v pfipadech rozhodovani ve vécech vefej-
nych zachoval se stranicky nebo p»orué‘il povinnosti Gfedni. Podradil tedy
nalézaci soud jednani obZalované spravné pod trestni ustanoveni §u 209
tr. zak., ponévadZ, jak ukdzano, trestnost jednani obzalované nebyla by
vycerpana pouzitim ustanoveni §u 487 tr. zak. Pokud pak zmatecni stiZ-
nost vécné s hlediska diivodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.
vytyka odsouzeni obZalované podle §u 209 tr. zak. pravni mylnost proto,
Ze pry obzalovana neucinila sva udani neb obvinéni »proti vlastnimu
pfesvédCeni moZnych nasledkii«, ¢imZ je patrné minéno, Ze si nebyla
obZalovana védoma zptisobilosti obvinéni, vésti k disledkim v §u 209
tr. zak. uvedenym (jiZ se ostatné pro uddni u vrchnosti nevyZaduije),
staci odkdzati stiZznost na rozsudek, jenz se touto skutkovou otazkou
zabyva a zjistuje, Ze obZalovana byla si védoma zdvaznosti a trestnosti
]ak toho, co na fteditele J-a udévala, tak i svého vlastniho pocinani si,
ze ]ednala zimyslné a zlomysiné. Tato zjiSténi stiZnost sice_.napada, nez
neuplatfiuje a neprovadi pfi tom zadné¢ z formalnich vad, pro které by
vyrok ten mohl po zdkonu (§ 281 ¢&is. 4, 5 tr. f.) Ciniti rozsudek zma-
teCnym, nybrz broji jen nepfipustnym zplisobem proti diivodiim, jeZ na-
lézaci soud uvadi pro ono své presvédéeni a zjisténi.

Cis. 2790.

DuSevni stav obZalovaného dluine zkoumati, vyskytly-1i se za trest-
niho fizeni okolnosti, poukazujici k tomu, Ze pachatel neni, pokud se
tyce v dobé ¢inu nebyl s to, by rozpoznal bezpravnost svého jednani
nebao zafidil svou villi podle spravného rozpoznéni (§ 134 tr. £.). ‘

Zmatek Cis. 5 § 344 tr. f. jest dan jen tehdy, nebylo-li vyhovéno na-
vrhu na zkoumani duSevniho stavu, ac¢ tu byly predpoklady § 134 tr. f. -

Dodatkocvom otazku ve smyslu § 2 c) tr. zak. dluzno a 1ze dati po-
reteam pouze tehdy, byl-li tvrzen (§ 319 tr. f.) stav_pomateni smysli,
v némzZ si pachatel svého ¢inu nebyl védom, bylo-h totiz jeho vEdomi
v dobé, kdy pachal skutek, zcela zriigeno neb alespoii zkaleno tak, Ze:
nepostiehl viibec neb alespon ne uplne a spravné skutkovych okolnostn
za nichz lednal a nemél-li spravné piedstavy o tom, k jakému vysledku
sméfuje jeho Cin.

Otéazka na »neodolatelné denuceni« ve smyslu § 2 g) tr. zak. jest na
misté, byl-li tvrzen stav, ve kterém pachatel neni s to bezprostrednimmt
vainému nebezpeci jemu hrozicimu celiti nebo jemu unikneuti jinak néz
spachanim trestniého cinu.

Nutna obrana (§ 2 g) tr. zak.) je vyloucena proti utoku jiZz ukon-
cenémut.

Rozciteni, afekt vylucuje zly umysl a trestnost jen tehdy, dosahly-li
stupné pomatem smyslii, v némz si pachatel nebyl sveho Cinu védom.
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