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§ 1264 posledni véta ob&. zak. a z tvodni véty dvor. dekretu ze dne
4. kvétna 1841 &is. 531 sb. z. s. (rozh. &is. 259 sb. n. s.). Pravoplatnosti
rozsudku ze dne 24. ledna 1928 zanikl tedy manzelCin narok na vyzivné
60 K¢ mési¢né, pfiznany ji rozsudkem ze dne 21. prosince 1927 a bylo
proto vyhov¢ti Zalobni prosbé, to tim spiSe, ano se v ni zada, by bylo
ureno, ze narok zalované zanikl poclinajic teprve 1. bfeznem 1928. Prvni
soud nemé¢l diivodu, by se zabyval otdzkou, zda zalovan¢ prislusi vy-
jime¢ny narok na vyzivné ve smyslu dvorského dekretu ze dne 4. kvctna
1841 sb. z. s. 531, pontvadz stanoveni této manzelovy vyzivovaci povin-
nosti nespada do ramce tohoto sporu, zahajené¢ho nikoli Zalobou o plnéni
vyzivn¢ho, nybrz urcovaci zZalobou, Ze zanikl urlity zakonity (§ 91 ob¢.
zak.) urCitym rozsudkem vysloveny vyZivovaci narok nerozvedené man-
zelky. Nebylo povinnosti soudu, by, vyhov¢ zZalobni prosb¢ potud, Ze
urCi, Ze neni jiz po pravu manzelin narok na vyzivné¢, opirajici se o
zakonn¢ ustanoveni § 91 ob¢&. zak. odsuzoval manzela z jin¢ho pravniho
ditvodu k vyzive rozvedené manzelky podle cit. dvor. dekretu a neni
mozn¢, by zalobu zamitl proto, Ze rozveden¢é manzelce vyziva snad pii-
slusi z jiného diivodu, ana o to ani vyslovné ani ml¢ky nezadala. NejvySsi
soud nesdili proto nazor odvolaciho soudu, Ze bylo na prvém soudu, by
Se postaral podle § 182 c. . s. o doplnéni pfednesu Zalované, ponévadz
by to vybocovalo z ramce tohoto sporu, v némz jde o ur¢eni zaniku nebo
dal§iho trvani ur¢itého exekuc¢niho titulu (rozsudku) a o nic vice.

Cis. 10401.

Jen tehdy, bylo-li jednani o divodu a o pfipustnosti obnovy spo-
jeno s jednanim ve véci hlavni, vztahuji se i na spor o obnovu piedpisy
civilniho soudniho fadu o prazdninovych vécech, jez platily pro za-
kladni rozepfi.

(Rozh. ze dn_e 19. prosince 1930, R 11 429/30.)

Zaloba o zaplaceni odmény za prace byla zamitnuta. Zalobou, o niz
tu -jde, domahal se zalobce obnovy zakladni rozepte. Procesni soud
prvé stolice zamitl i tuto zalobu. Odvolani z rozsudku prvého soudu,
doru¢eného dne 22. ervence 1930, podal Zalobce dne 15. zafi 1930.
Soud prvé stolice odmitl odvolani jako opozdéné, maje za to,
Ze jde o véc prazdninovou. Rekursni soud zrusil napadené usne-
seni a ulozil prvému soudu, by dale o odvolani jednal. D ivody: Soud
prvé stolice se odvolava jen na ustanoveni § 224 c. f. s., bliZze neodii-
vodniv, pro¢ tuto véc povazuje za prazdninovou. Tanul mu asi na mysli
predpis § 224 ¢&is. 7 c. f. s. Soud asi povazoval zakladni rozepti za spor
ze smlouvy sluzebni (ndmezdni). Zaloba .o obnovu podle § 530 a nasl.
C. f. s. jest vSak zalobou samostatnou, nemajici s ptivodni Zalobou spo-
le¢ny pravni diivod, nebot pravnim zakladem Zaloby o obnovu jsou
divody uvedené v zakon¢ v §§ 530 a 531 c. f. s. Zalobce opird pravni
zaklad Zaloby o to, Ze se teprve v posledni dobé¢ dozveédél o tom, Ze za-
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lovany uznal pfed raznymi svédky, ze mu za prace u jeho matky, pokud
se tyCe u nc¢ho konan¢ koupi obecni »vyhon a laz«, a Ze by provedeni
techto diukazi v dfivejsSim fizeni zptsobilo pfiznivejsSi pro nc¢ho rozhod-
nuti hlavni veci, opird tedy Zalobu o ustanoveni § 530 ¢is. 7 c. I. s., ni-
koliv o sluzebni nebo namezdni pomcr, takze nelze tuto zalobu pova-
zovati za prazdninovou.

NejpvyS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Zaloba o obnovu
jest podle svého ucelu po strance veené mimofadnou pravni pomitickou
k odstrancni rozsudku na platném fizeni se zakladajicitho z divodh za-
konem uznanych, jez se tykaji skutkového podkladu rozsudku a zptiso-
bily jeho nespravnost. Po strance procesualni zahajuje se Zalobou o ob-
novu, tfebaze se ji neuplatnuje co do koneéného cile narok samostatny
a od naroku zakladni rozepfe neodvisly (rozhodnuti ¢is. 6630 sb. n. s.),
prece jen novy spor a dalsi fizeni v n¢m jest podle § 533 c. f. s. upraveno
povSechnymi pfedpisy prvni az ¢tvrté ¢asti ¢. f. s., pokud nejsou nafi-
zeny odchylky. Pokud jde o otazku, zda se vztahuji predpisy o vecech
prazdninovych (§§ 224 a 225 c. . s.) i na spor o obnovu fizeni, byla-li
zakladni rozepie veci prazdninovou, jest pri jejim feSeni rozeznavati,
zda bylo v tomto sporu jednani a rozhodovani omezeno jen na diivod a
na pripustnost obnovy fizeni (§ 541 c. f. s.), ¢i zda bylo spojeno s jed-
nanim ve veei hlavni (§§ 540 a 542 c. i. s.). Jen v tomto pfipadé bylo-li
jednano a rozhodovano zaroven ve vcéci hlavni, Ize uznati, Ze se i na
spor o obnovu vztahuji ony predpisy prvé ¢asti ¢. f. s. o vécech prazd-
ninovych, které plati pro zakladni rozepii, nebot tu dochazi k rozho-
dovani o téze véci, o niz bylo rozhodnuto v zakladni rozepfi, a jest tedy
~duslednym a vyhovuje ucelu zakona, by i pro tento spor bylo pouzito
tychz predpistt o vécech prazdninovych, jako v zakladni rozepfi. Bylo-li
vSak jednani a rozhodnuti omezeno jen na divod a na pripustnost obnovy
fizeni, jde o spor zvlaStni (iudicium rescindens), na ktery nelze pouziti
tivah prave uvedenych, jezto se v n¢m vitbec nejedna a nerozhoduje o Za-
lobnim naroku vymahan¢m v zdkladni rozepfi. Veci prazdninové jsou,
pokud jde o veci fizeni sporncho, v § 224 ¢. f. s. vyjmenovany vycetmo,
spory o obnovu fizeni jako takove¢ nejsou tam uvedeny, z &ehoz plyne,
ze spory o obnovu, v nichz nebylo projednavano a rozhodovano o véci
hlavni, nelze povazovati za veci prazdninové ani tehdy, byla-li zakladni
~rozepfe véci prazdninovou podle § 224 ¢. . s. V souzeném sporu bylo
jednani a rozhodnuti omezeno jen na divod a na pripustnost obnovy
a zaloba o obnovu byla rozsudkem prvého soudu zamitnuta. Rekursni
soud proto spravn¢ rozhodl, ze tento spor neni véci prazdninovou a Ze
odvolani bylo podano vdas.

Cis. 10402.
RozliSujici znaky mezi smlouvou sluzebni a smlouvou o dilo.
(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R 11 439/30.)



