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Pojistovaci pravo: Usudek o tom, Ze zaméstnani urCité
osoby u . urlitého zaméstnavatele je vedlejS$im zaméstnanim ve smyslu
§ 2 zakona o soc. pojisténi, nelze zaloziti jen na srovnani jejiho piijmu
od tohoto zaméstnavatele s ¢astkou, ktera pfipada na jeji vyZivu z pfijmii
jejiho otce.

(Nalez z 18. listopadu 1937 &. 4928/36-3.)

V & ¢: Okr. nem. pojistovna v Tieboni proti rozh. zem. ifadu v Praze
z 8. srpna 1936 o socidlnim pojiSténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diuvody: Okr. nem. pojiStovna v Tieboni prohldsila vymérem
z 31. bfezna 1934 Marii B., posluhovatku u Ing. Karla F. v Ces. Vele-
nicich, za povinnou poji§ténim podle zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni
zakona €. 184/1928 Sb. ode dne 29. zafi 1930.

Odvolani zaméstnavatele, ktery namital, Ze zaméstnani Marie B.
u ného bylo zaméstnanim vedlej§im, pojistné povinnosti nepodléhajicim,
nevyhovél okr. ufad v Tieboni vymérem z 10. prosince 1935, potvrdil
vymér okr. nem. pojistovny a prohlasil Marii B. v dob& od 29. zafi 1930
do 31. bfezna 1934 za poji§ténim povinnou.

Dal§imu odvolani zaméstnavatele vyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim
a zrusil vymér v odpor vzaty z téchto divodii: Podle vyjadieni fedi-
telstvi stat. drah v Plzni z 22. kvétna 1936 ¢&inil plat Tomase B. po
srazkach mési¢né 891.20 K&. Podle Setfeni je Toma$ B. nemajetny,
zenaty a otcem dvou déti. Z téchto zjisténi plyne, Ze na vyZivu dcery
Marie, o niZ se jedna, pfipada z platu jejiho otce ¢astka asi 110 K&
mési¢né, t. j. V5 z 25% ptipadajici na 2 déti z platu Zivitelova. Jezto
Marie B. méla v zaméstnani u odvolatele mésicné 100 K¢, je jeho
vodnéné.

O stiznosti bylo uvazeno:

Na sporu jest otdzka, lze-li zaméstnani Marie B. u zal. strany po-
kladati za zaméstnani vedlejsi ve smyslu § 2 zakona o soc. pojisténi.
Nss v fadé svych ndlezii (viz na pf. Boh. A 8083/29 a 10.715/33 a j.)
vylozil, Ze pfi feSeni otazky, zda néktera €innost je zaméstnanim vedlej-
§im, je v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumati, v jakém poméru je €in-
nost ta k celkové hospodaiské a socidlni situaci té které osoby, a Ze je
rozhodno, zda s hlediska hospodafského nebo socidlniho se jevi Cinnost,
0 niz tu jde, zaméstnanim podruznym, t. j. takovym, jeZ nelze v daném
pfipadé s hlediska pravé vytteného hodnotiti za Zivotni postaveni a
zaklad existence té které osoby. Z vykladu toho jde, Ze nidmezdni za-
méstnani urcité osoby miize byti také tenkrate jejim zaméstnidnim ve-
dlej$im, nestoji-li proti nému jinakd vydéle¢na Cinnost jako zaméstnani
hlavni, jen kdyZ proti nému stoji jinaké postaveni oné osoby pracujici,
v némz s hlediska socidlniho nebo hospodaifského mozno spatfovati
zéklad jeji existence. Takové Zivotni postaveni urcit¢ osoby miize oviem
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kotviti i v pomérech rodinnych, jen kdyz v pomérech téch miiZe byti
s hledisek praveé vytfenych spatfovan zaklad existence pracujici osoby.
Zal. ufad zalozil sviij usudek o tom, Ze zaméstnani Marie B. u Ing. F.
bylo pouze zaméstnanim vedlejS§im, vyhradné na srovnani jejiho
pfijmu u tohoto zaméstnavatele s ¢astkou, jez podle minéni Zal. Gifadu
pfipada na jeji vyzivu z pfijmu jejiho otce.

Naf. rozhodnuti nezjistuje, Ze Marie B. méla jesté jiné zaméstnani,
které by se vii¢i zam&stnani u Ing. F. jevilo zaméstnanim hlavnim, a ne-
uvadi také, Ze by snad obstaravala domacnost svého otce a Ze by
v tomto zameéstnani tkvél zdroj jeji existence, nebo Ze by m¢la jinakeé
vlastni Zivotni postaveni, nybrz klade diraz jediné na to, Ze byla svym
otcem Zivena.

Nss nemohl v8ak shledati, e by v pouhé skutenosti, Ze Marie B.
byla svym otcem vydrZovana, tkvélo viibec néjaké socialni nebo Zzivotni
postaveni, které by bylo lze srovnavati s onim zdrojem pfijmf, ktery
svoji praci u Ing. F. ziskavala. Toto zaméstnani, které by pfece samo
o sobé pojisténi podléhalo, nelze proto uznati za zaméstnani vedlejsi,
jezto chybi vibec néjaké jiné socialni postaveni, v relaci k némuz by
mohlo byti hodnoceno za zaméstnani vedlej§i. Pak oviem je lhostejno,
jaka Castka z pfijmi otcovych pfipadala na vyzivu Marie B. a v jakém
pomeéru byla tato ¢astka k jejimu pfijmu z namezdniho zaméstnani.

Za tohoto stavu véci bylo naf. rozhodnuti, jez zfejmé vychazelo

z odchyln¢ho pravniho nazoru, zrusiti podle § 7 zakona o nss &. 164/
1937 Sb.
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Zivnostenské pravo: L * Také pochybnost vzeslou o roz-
sahu prav Zivnostenskych s hlediska zakona ¢. 155/1925 Sb. rozhoduje
politicky afad zem. podle § 36 zivn. fadu. — II. Zednicky mistr, ktery
prelozil svoji Zivnost ze Slovenska na fizemi, kde plati zakon o staveb-
nich Zivnostech ¢. 193/1893 ¥. z., jest opravnén provozovati Zivnost
zednického mistra v rozsahu § 3 tohoto zakona.

(Nalez z 18. listopadu 1937 ¢&. 13.237/37.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 10.896/33.

Véc: Josef K. v Moravskych Branicich proti rozh. min. obchodu
z 26. bfezna 1934 o rozsahu Zivn. opravnéni.

Vyrok: Nakikang rozhodnuti se zrusuje.

Divody: St-l nabyl koncese zednického mistra podle vlad. naf.
z 26. kvétna 1925 €. 103 Sb. K jeho Zadosti ze 7. ledna 1927, aby mu
za uCelem preloZeni Zivnosti do Moravskych Branic byla udélena pfi-
sluSna koncese, propijCila mu byvalé zem. sprava politicka v Brné vy-
mérem z 1. tnora 1927 koncesi k provozovani Zivnosti mistra zednic-
- kého se stanovi§ttm v Moravskych Branicich.

Z podnétu trestniho fizeni proti st-li pro pfestupek § 17 zakona
€. 193/1893 1. z. a § 3 vlad. naf. & 103/1925 Sb. bylo zem. tfadem
v Brné k navrhu okr. ufadu tamtéz zavedeno fizeni podle § 36 odst. 2



