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zak. ]est prisvédEiti nazoru stezovatelky o pravnim poméru dédiCky ke
jméni obmezenému fideikomisarni substituci. M&la-li by pfece ze zvlast-
nich diivodfi a za mimofadnych podminek vyvolanych’ nezbytnou potie-
bou pro nezletilou dédi¢ku byti uvolnéna &ast kmenového jmén, ‘mohlo
by se tak stati teprve po zji§téni, Ze jinak z vytéZkdi jméni jeji potieby
uhraditi nelze. K tomu by bylo nutno nejdfive zjistiti naklady po piipadé
potiebu nakladf na vyZivu a na vychovu nezl. ded1cky, dale vynos ve-
Skerého jméni, i nemovitého, i movitého (cennych paplru vkladnich kni-
zek atd.), by mohlo byti posouzeno, zda vynos jméni pro dediCku staci,
Cili nic. Ponévadz se tak nestalo, Jest opravnena stiznost na tomto nedo—
statku zaloZena.
N e ] v y §Si sou d obnov1l usneseni prvého soudu.

Duvody

Dovolammu rekursu ]est piiznati 0p1avnem - Opatfeni ziistavitele,
jiimZ ustanovil v posledni villi, by se pro pfipad, Zze by universalni dé-
diCka, jeho dcera Dolly L—,ové, méla skonati neplnoletd a bezdétna, zfi-
dila z Casti jeho jméni nadace, jest svou pravni povahou podminénym
odkazem (§ 535 ob¢. zak.). Byla tudiZ Ceska finanéni prokuratura jako
odkazovnice sice opravnéna domdhati se ohledné odkazu prav, v § 159
nesp. pat. vytéenych, neptisiuSela ji vSak prava vyplyvajici z § 613 obc.
zak. pro poddédice. Nebyla proto ani oprdvnéna zasahovati do otazky,
z jakého jméni jest ukryti ndklad spojeny s vychovou nezletilé univer-
salni dédi¢ky a neméla tudiz ani ptiCiny stézovati si rekursem do usne- .
seni prvniho soudu. ZruSil-li proto rekursni soud na jeji rekurs usneseni
prvniho soudu, uinil tak neprdvem. Diisledkem toho bylo k dovolacimu
rekursu nezletilé dédicky obnoviti usneseni prvniho soudu. ‘

Cis. 11951.

- Byl-li navrh na zbaveni svepravnos‘u zam1tnut nebo v fizeni zahaje-
ném z tiadu vysloveno, 7e neni pficiny ke zbaveni svépravnosti, nebo
zbaveni svepravnost1 bylo zmseno, nelze zasadné prlznau podpurc1 (pro-
,zatlmmmu) pravo k rekursu, le¢ Ze by dokazoval, Ze prava a zajmy chra-
fnencovy vyzadup toho, by byl nebo ziistal zbaven svepravnostl

(Rozh ze dne 6. fijna 1932 R 1766/32.)

S ou d p rvé stolice zbavil Jana S-a z tfadu Eastedné sveprav—
nosti. Soud druhé stolice vyhovel odporu, pokud se tyCe re-
kursu Jana S-a a zru$il ¢aste¢né zbaveni svépravnosti, jezZto fizeni o zba-
veni svepravnostl bylo zahajeno bez souhlasu osoby k tomu opravnene
a ze spisii nevyplyva Ze Jan S. jest zfejme nebezpecny, Ze jiné osoby
;._ohrozu]e nebo Ze jest dotlen vefejny zdjem.

N e ] 4 y S s i souwd odmitl rekurs p1ozat1mmh0 podpurce

Duvody

Prozatlmm podpurce se zrxzu]e k'oc hrané svepravne osoby (§ 8
(1) tadu o- zbav svepr.). Je povolan ha]1t1 jeji zajmy, Jeho ztizeni
»jest mysleno jako ochranné opatfeni v z4jmu osoby, kterd ma byti zba-
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vena. sveépravnosti. Podpfirce osoby svepravnosti jiz zbavené ma podle
§4(3) prava apovinnosti poru&nika a totéz plati o prozatim-
nim podpurm (§ 9). Jiz z tohoto postavem podpurce (prozatimniho ko~
ne¢né ustanoveného), plyne, ze nemiiZe a nesmi podnikati nic, co by se
pfi¢ilo z4djmim chrénéncov;’rm Byl-li tedy navrh na zbaveni svéprav-
nosti zamitnut, nebo v fizeni z tfadu vysloveno, Ze neni pfi¢iny ke zba-
veni svépravnosti, nebo zbaveni svépravnosti bylo zruSeno, nelze z4a -
sadné pfiznati podpurm (prozatlmmmu) pravo k rekursu ponévadz
by tim " jednal prot1 zajmiim chranencovym proti. povmnostl zdkonem
mit ulozené, leda, 7e by dokazoval, 7e prava a zajmy chranéncovy vy—'
zadup toho, by byl nebo ziistal zbaven svépravnosti. Na tom nic neméni
ustanoveni §§ 49, 55 f. 0 zb. svépr., podle nichZ se pfiznava pravo k re-
kursu podpfirci bez vyhrady, nebot’ zakonodarce mohl miti na mysli jen
prlpady, v nichZ u&inéno rozhodnuti nepiiznivé osobé zbavené
svépravnosti a nemohl rozumné pomysleti na pfipady, ve kterych bylo
rozhodnuto ve prospéch této osoby, jezto by se to pficilo vSem
zdsadam pravnim. TotéZ plyne z ustanoveni § 37/6 zékona &is. 100/31 _
vzdyt’ podpurce neni i¢astnikem fizeni, nebot neni a nemiiZe ve

vych pravech pfimo byti dotCen a nemtiZe uplatiiovati pravni
“zdjem (Vlastm), by soud u¢inil rozhodnuti v neprospéch chranénciiv.
Podpurce nema ani viastnich prav ani vlastnich zajm, vzdy haji a chrani
prava a zajmy odvozené, chranencovy a bylo by protlsmyslne a protl— ’
zakonné, kdyby smél podmkatl néco, ¢im by tato prava a tyto za]my
mohly bytl ohroZeny nebo poruseny. "Tim by bylo opatfeni minéné ]ako
opatfeni ochranné ve prospéch osoby, ktera ma byti zbavena svépréav-
nosti, zvraceno v pravy opak, v opatfeni na Skodu dottené osoby. Po-
névadz v piipadé, o néjZ jde, prozatimni podpiirce nedoliCuje, Ze prava
a zajmy Jana S-a vyzadup by zfistal zbaven svépravnosti, neni tu vy-
]1mecneho pfipadu, o némz byla te¢, nybrZ domaha se obnoveni usne-
seni prvého soudu v zajmu okoli a uradu kterychzto zajmi hajiti oprav-
nén neni, bylo odmitnouti jeho rekurs. Ostatné navrhl prozat1mn1 pod-
piirce pfi ustnim jednani o odporu Jana S-a sam, by usneseni prvého
soudu, ]1mz byl Jan S. ¢aste¢né zbaven sveplavnosh bylo zruSeno, po-
ukazu]e pr1 tom téZ k tomu, Ze neni nebezpeti, Ze by mohl Jan S. ohro-
zovati ]me osoby, navrhu tomu bylo vyhovéno a prozahmm ‘podpiirce
také jiz z toho dfivodu neni opravnén si 'stézovati do usneseni soudu od—
porového rozhodnuvs1ho podle jeho navrhu.

Gis. 11952,

~ Zalobé o vyuctovani zisku k viilli vypoétu smluvniho naroku na podil
na zisku (na tantiemu) ve smyslu § 14 zakona o obchodnich pomocnicich
ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zak., nelze vyhovéti, je-li narok na tan-
tiemu jiZz promicen (§ 1486 ¢is. 5 obc. zék)

(Rozh ze dne 6. r1]na 1932 RV I 836/31)

Zalobce byl feditelem tovarny Zalované firmy. Zalobou, zadandﬁ“r’lé
soudé dne 28. Cervence 1929, domahal se Zalobce na Zalované, by byla



