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pravidel plati zasada pravdy materielni, pak byl povinen, kdyZ jako po-
miicky k zjist€ni ceny pouZil zminéné smlouvy, zkoumati pravy smysl
jeji, tedy zkoumati, jaka zcizovaci cena podle skuteCné ville stran, jak
se z celého obsahu smlouvy jevi, byla tehdy sjednana. PonévadZ Zal.
ufad, vychazeje z nespravného pravniho nadzoru o nésledcich opozdé-
ného podani pfiznani, tak neucinil, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 11.022.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Obecni
(obvodni) notaf je v zakladé § 19 zak. &. 243/1922 ‘Sb. legitimovan od-
volati se z instanéniho rozhodnuti obecniho zastupitelstva ve véci obecni
davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

(Nalez ze dne 25. ledna 1934 ¢&. 1778.)

Véc: Alois B. v T. proti zemskému tfadu v Bratislavé o davku
z pftirfistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezddvodnost.

Diavody: St-l spoluprodal nemovitost smlouvou ze 6. bifezna
1930. Po provedeném fizeni byla vyméfena davka z pfirlistku hodnoty
nemovitosti, pfi ¢emZ uznany naklady podle § 8 davk. pravidel ¢astkou
2.500 K¢, at pozadovany &astkou 25.000 K& Na odvoléani st-le zrusilo
obecni zastupitelstvo v T. platebni rozkaz a nafidilo nové fizeni, aby
st-li byla ddna moZnost dokazati doty¢né naklady. Proti tomu se od-
volal hlavni notafsky tajemnik, okr. ufad odvolani vyhovél a napadnuté
rozhodnuti na zakladé § 83 vl. nai. ¢. 8/28 z tfedni moci zrusil vzhle-
dem k nastalé preklusi st-le podle § 16 davk. pravidel, jezto st-l dalSich
nakladii neprokazal.

Zal. ufad naf. rozhodnutim odvolani podané st-lem zamitl v pod-
staté z dlivodi rozhodnuti okr. dfadu, vzhledem k preklusi nastalé po-
dle § 16 odst. 2, kdyZté st-1 ani v pfiznani ani béhem vyméfovaciho fi-
zeni o dalich nakladech diikazi nenavrhl.

O stiZnosti na soud podané uvazil nss:

Stiznost namita pfedeviim v podstaté, Ze obecni zastupitelstvo jest
ve véci pfedpisu davky z pfiristku hodnoty nemovitosti autonomni, a ze
tedy okr. ufad resp. zem. tifad, kdyZ obecni zastupitelstvo z dobrych
diivodft na zakladé své znalosti poméri platebni rozkaz zruSilo a nafi-
dilo nové pokraCovani, nebyl opravnén rozhodnuti obecniho zastupitel-
stva rusiti.

Nazor ten neni spravny.

Obecnimu zastupitelstvu pfisludi podle § 19 davk. prav. rozhodovati
v IL. stolici o pfedpisu davky. Vydavajic takové rozhodnuti nefunguje
obecni zastupitelstvo jako adm. organ hospodafské spravy obecni, nybrz
vydava judikatni vyrok o davkové povinnosti strany a jejim rozsahu, va-
zany davkovymi pravidly. Tento vyrok podléha podle cit. pfedpisu dal-
$imu opravnému prostfedku a instan¢ni kontrole okr. a zem. ufadu, které
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jsou opravnény k odvolani legitimované strany rozhodnuti obecniho za-
stupitelstva v mezich odvolani pfezkoumati a rozhodnuti toto zrusiti,
event. zméniti.

Okr. dfad zruSil rozhodnuti obecniho zastupitelstva jak se pravi
»z Ufedni moci na zakladé § 83 vl. naf. & 8/28.« K takovému zakroku
oficiosnimu by ovSem opravnén nebyl (srov. Boh. A 10475/33). NeZ okr.
ufad oznacuje svoje rozhodnuti zarovein jako rozhodnuti vydané o odvo-
lani hlavniho notaiského tajemnika, tedy jako rozhodnuti instanéni, a
k tomuto odvolani usneseni obecniho zastupitelstva rusi. Ponévadz § 19
zak. €. 243/22 pfiznava notari docela vSeobecné pravo odvolati se proti
opatfenim a rozhodnutim obce a jejich organii, dluZzno notafe obecniho
(obvodniho) pokladati za legitimovana odvolati se i z rozhodnuti obec-
niho zastupitelstva ve vécech piedpisu davky z pfirfistku hodnoty ne-
movitosti. To stiZnost ostatné ani nepopird. Bylo-li vSak proti usneseni
obecniho zastupitelstva podano legitimovanou stranou odvolani, byl okr.
ufad nejen opravnén, ale i povinen k odvolani toinu usneseni obecniho
zastupitelstva meritorné prezkoumati. :

Jest tedy otazka jen, zda vyrok okr. ufadu, resp. zem. ufadu jest
vécné spravny. — — — — ;

C. 11.023.

Domovské pravo (Slovensko): * Desetiletd lhita pro
vydrZeni domovského prava na Slov. podle § 2 zak. ¢. 222/1896 f. z. a
§ 13 odst. 2 zak. ¢. 236/1920 Sb. nepocina teprve dnem dcinnosti po-
sléze cit. zak.

(Nalez ze dne 27. ledna 1934 . 1564.)

Veéc: Mésto Z. proti zemskému tfadu v Bratislavé o domovskou
pfisludnost.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Mésto T. zadalo podanim z 18. zafi 1930 stéZujici si
obec o pfijeti do domovského svazku Juraje E. dasledkem 10letého jeho
pobytu v této obci. Kdyz stéZujici si obec pfijeti to odmitla, obratilo se
mésto T. na okr. ufad ve Zlatych Moravcich, ktery vymérem z 20. tinora
1931 Zadosti mésta T. nevyhovél. K odvolani tohoto mésta zrusil zem.
ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vySe uvedeny vymér okr. ufadu a
vyslovil, Ze Juraj E. nabyl narok podle § 2 zak. ¢. 222/1896 f. z. na pfi-
jeti do domovského svazku obce Z., ponévadZ Juraj E. bydli dobro-
volné a nepretrzité¢ v obci Z. od 1. listopadu 1909 a pfed r. 1929 nepfi-
padl na obtiZ trvalému vefejnému zaopatieni chudinskému.

Do rozhodnuti toho podana jest stiznost, o niZ uvazil nss toto: — —

Stiznost namita nezakonnost, kterou spatfuje v tom, Ze 10letd lhiita
mize se pry pocitati teprve od vyhlaseni ast. zak. & 236/20, a od této
doby az do 1. ledna 1929, kdy Zadatel po&al pozivati starobni podporu,
10 rokii je§té neuplynulo. Tato namitka neni diivodna.

Podle § 13 2. odst. zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 Sb. plati pro povin-
nost obci pfijimati do svazku obecniho na byv. uzemi uherském usta-



