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Divody: Nalezem osp-¢ v R. byl st-1 uzndn vinnym pfestupkem
§ 46 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81 i. z., jehoz se dopustil tim, Ze
jel dne 28. Cervence 1924 v Sch. automobilem tempem pfesahujicim do-
volenou rychlost 15 km za 1 hodinu, a byl odsouzen dle min. naf. z 30.
zafi 1857 ¢. 198 t. z. k pokuté 100 K¢ a pro pfipad nedobytnosti k vézeni
10 dnfi. Naf. rozhodnutim nebylo odvolani z tohoto nélezu vyhovéno,
jezto jest zjisténa skutkova povaha pfestupku st-li za vinu kladeného.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou neshledal nss diivodnou.

V daném pfipad¢ mél Zal. ufad ve spisech zpravu Cetnickou, Ze st-I
jel 28. Cervence »pfimo Silenou« rychlosti a tudiZz o mnoho vétSi nez
jest rychlost lehkého povozu. Tato zprava poskytla aradu dostate€ny
podklad pro usudek, ze st-1 pfipustnou rychlost pfekrodil.

Jestlize pravni fad ur€itym orgdntim pfikazuje urité funkce, nuino
jest miti za to, ze jim také ptiznava zpiisobilost, t. j. zejména takové
znalosti a zkuSenosti, aby tyto funkce mohli plniti. Cetnictvo jest orgdnem
vef. zpravy urenym k tomu, aby udrZoval vef. pofadek a vef. bezpec-
nost (§ 1 zak. z 14. dubna 1920 ¢&. 299 Sb.). Tato piisobnost vztahuje
se beze v§i pochyby i na vef. komunikace. Zpiuisobilost posouditi ryci-
lost lehkého rychlého povozu, resp. zdali néjaké vozidlo takovouto rych-
lost zna¢né prekrocilo, nepfesahuje ramce onéch obecnych znalosti a
zkuSenosti, jaké pravni fad u Cetnictva zfejmé predpokladd. — — -—

C. 5771.

Vojenské véci: * PromlCeni naroku na doplatek penéznich po-
zitkii vojenskych podle ¢l. VI. dodatku k rak, uh. sluzeb. knize K - 4 dil L.
nepocina dnem jejich splatnosti, byl-li opravnény o svém naroku na po-
zitky ony teprve pozdéji zpraven.

(Néalez ze dne 12. Cervna 1926 &. 15.278/25).

V € c: Antonin P. v B. proti ministerstvu narodni obrany stran slu-
Zebnich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: V podam z 26. bfezna 1925 uvedl st-I, Ze slouzil v &sl
armadé v hodnosti a pfi Zoldu aktivniho rotmistra- dustomnckeho Ceka-
tele od 14. prosmce 1918 do 31. fijna 1919, kdy byl ptelozen do zalohy,
a ze se teprve 4. tnora 1925, kdy obdrzel k vypInéni osobni vykaz a
k nému pfipojeny vypis z kmenového listu, dozvédél, Ze byl jmenovan
podporucikem v zaloze osobnim véstnikem mno z 30. procince 1918.¢. 5
S poradxm od 1. ledna 1919 a Ze o -tomto jmenovani ani dosud jest¢
vyrozumén nebyl, i zZadal, aby mno uznalo jeho narok na veskeré tehdy
platné pozitky podporuélka od 1. ledna 1919 do 31. fijna 1919 a aby
mu pozitky ty, o jichZ vyua&tovani jiz 5. Gnora 1925 intendanci 7. pési
divise marné Zadal, dalo poukazati. Naf. rozhodnutim nevyhovélo mno
této zadosti, poukazavsi na vécny véstnik 1923 ¢&. 53 &l 466.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Vynosem uvefejnénym v cit. véstniku upozornilo mno, Ze ziistal
v platnosti, pokud se tyfe povinnosti ndhrady nepravem pfijatych po-
zitki nebo lhity proml€eci predpis €¢l. VI. dopliiku k rak.-uh. sluZebni
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knize K-4 dil I (Gebiihren-Vorschrift). Dle 1. odst. ustanoveni toho jsou
doplatky penéznich pozitkii, na néZ ma Zadatel narok, pfipustny, jde-li
o pozitky, které nebyly odebréany viibec nebo které byly pfijaty jen
z Casti, — ale jen potud, pokud od okamziku, kdy narok na poZitky ony
vznikl, neuplynuly v miru vice nez 2 roky a za valky 3 roky.

St-1 namita proti naf. rozhodnuti jednak, Ze se toto ustanoveni jed-
najic jen o doplatcich pozitki jiz stavajicich, ale v ¢as nevyplacenych,
nevztahuje na jeho pfipad, kde se jedna o vyplatu pozitki, které jeste
stanoveny, to jest likvidovany nebyly a tedy jeSté¢ neexistovaly, — jed-
nak Ze proml€eni mohlo pro ného pociti teprve okamzikem, kdy o svém
jmenovani podporuéikem zvédél, tedy az 4. tinora 1925.

Namitka prva neni divodna. Doplatkem pozitkii (Gebiihrennach-
trag) ve smyslu cit. ustanoveni ¢l. VI. nelze rozuméti jen nevyplacené
¢i nedoplacené pozitky jiz likvidované, nybrz i pozitky, které nebyly
opravnénému vyplaceny, at zcela nebo z ¢asti, z divodu kteréhokoliv
a tedy i z diivodu, ze nebyly jesté pfisluSnym organem likvidovany, nebot
uvedena norma, &itajic proml€eci lhitu od okamziku, kdy vznikl na po-
zitky narok, zahrnuje do proml€eni vSecky naroky, které jiz vznikly, tedy
i naroky, které jesté nebyly voj. spravou likvidovany. Nazor stiZnosti,
ze vojenské osobé, kterd byla na gazistu povySena, vznika narok na gazi
teprve jejim likvidovanim, neni spravny, nebot podle ustanoveni § 1 bod
5 téze sluzebni knihy K - 4 dil I, kterd v r. 1919 byla je$té v platnosti,
pocina pobirdni (Bezug) gaze prvym dnem mésice po jmenovani gazisty.
Podobné stanovi i § 1 bod 3 a 4 ¢&sl. sluzebniho pfedpisu o pozitcich
vojenskych z r. 1922 (H-1I - 1).

Ze svrchu uvedenych slov ¢l. VI. podava se v§ak diivodnost namitky
druhé. Pravé cit. pfedpis § 1 bod 5 sluz. knihy K - 4 dil I. ma dvoji
stranku a dosah: jednak povinnost voj. spravy, aby nové pozitky osobé
povySené poukézala, jednak narok této osoby, aby ji byly pozitky od
tohoto dne vyplaceny. Ze pro voj. spravu vznikla jmenovanim st-le po-
vinnost poukazati mu ode dne 1. ledna 1919 pozitky podporudika, je ne-
pochybno. NeZ s této stranky &l. VI. véc nepojima. Stanovic, Ze proml&e-
ni poind od okamzZiku, kdy na nové pozitky vznikl narok, relevuje tim
tato norma ohledné polatku proml&eni lhiity druhou stranku cit. pfed-
pisu § 1 bod 5, totiz okamzik, kdy osob&é opravnéné vznikl stihatelny
pravni narok na nové pozitky &ili okamzik, kdy pro stranu vzniklo oprav-
néni domahati se vyplaty pozitku jiz splatného. Ze tento okamzik nemtize
nastati dfive, nez byla strana vyrozuména o svém povySeni a tim i o
dobé¢, kdy nové jeji pozitky stanou se splatnymi, jest samoziejmo, —
nehledé ani k tfetimu odstavci cit. €l. VI, ktery lhitu v odst. 1 uvedenou
nazyva lhitou proml€eci, tedy lhiitou, jejiz vznik jest podminén ne-
Cinnosti strany opravnéné.

Ponévadz zal. ufad nepfihlizel k tvrzenim st-lovym, Ze o svém jme-
novani byl vyrozumén teprve doru€enim vypisu ze kmenového listu dne
4. tinora 1925 a nezjiStoval spravnost tvrzeni téch, je z toho zfejmo,
— coZ se ostatné podava i z odv. spisu, Ze vychazel z opa&ného pravniho
néazoru, totiz z nazoru, Ze proml¢eci lhiita dle ¢l. VI. po¢ina dnem objek-
tivni splatnosti pozitki a nikoli teprve dnem, kdy strana o splatnosti
té byla vyrozuména. Proto bylo naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak.
0 SS.



