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skute¢né slibeny uvér odepfen a Ze vedlo spor s pachtyfem P., to st-l
nepoplra Neni tedy dilvodu zkoumati, zda po této strance netrp1 snad
fizeni n&jakou vadou. Zbyva proto jen zkoumati, zda tisudek Gifadu po
této strance neni nelogicky. Uvazi-li se jednak notorické faktum, Ze bez
penézitych prostiedkil nelze se stavbou zapotiti, Ze také spor o stave-
ni§té — tfebas jednalo se jen o vy$i nahrady — miiZe s hlediska moz-
nosti provésti stavbu v mezich po ruce jsoucich prostfedkil finan¢nich
byti pfekazkou stavby, a dale, Ze nebylo st-lem nikdy tvrzeno, ze by
druzstvo mélo moznost jinakym zpiisobem opatiiti si fin. prostfedky,
resp. vhodnym smirem zminéné pfekazky odstraniti, nelze shledati v u-
sudkuw zal. ifadu Zadnou nelogi¢nost. Jest proto stiznost i v tomto sméru
bezdivodnd. — — — — —

K namitce, Ze zsp nebyla pfisluSna stanoviti novou, prodlouzenou
lhiitu k zahdjeni stavby, jeZto prodlouzeni to spada do kompetence
polit. afadu I. stolice, dluZzno poukazatl na to, Ze prodlouzeni lhiity
skute¢né také povollla osp, a to jiz tim, Ze odeprela zrusiti vyvlastiio-
vaci nalez pravé proto, Ze jsou dany zavazné diivody pro ono prodlou-
Zeni. Nestanovila oviem konelny termin tohoto prodlouZeni, takZe za
tohoto stavu by stezu]1C1 si konvent nebyl mél moZnost v budoucnosti
zéadati za zruSeni vyvlastnovacnho nalezu. Pouze tento kone&ny termin
stanovila zsp v naf. rozhodnuti. Tim v8ak ucinila néco, co jest ve vy-
hradném prospéchu st-lové a neni tedy zptlisobilé porué‘iti jeho 'prava.
Proto jest stiznost i v tomto sméru dle § 2 zak. o ss nepfipustna. (Srovn.
cit. nal. Boh. A 3151/24), — — — —

C. 7430.

Zaméstnanci vefejni (Podk. Rus): Byvaly uher. kan-
celafsky ufednik u soudu na dzemi Podk. Rusi, ktery nieslozZil slibu po-
dle § 2 zak. ¢. 64/1918, nestal se podle § 6 zak. &. 270,/1920 ¢sl. stat.
ufednikem.

(Nalez ze dne 22. zafi 1928 ¢&. 25.516).

Véc: Josef N. v Mukalevé proti ministerstvu spravedlnosti (sedr.
soudce Dr. Josef Dusek) o ptipusténi k vykonu sluzby a vyplatu za-
drZenych platt.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Diavody: St-l1 byl v dobé& pfevratu kancelafskym hlavnim ofi-
cidlem u okr. soudu v Mukalevé. — Podle protokolu, sepsaného dne
12. listopadu 1919 u okr. soudu v Mukalevé, prohlasil, Ze neni toho
Casu ochoten sloziti slib pokornosti republice ésl a predlozil Zadost o
odro€eni vykonu slibu. Nato zprostil ho vedouci okr. soudu v Mukaclevé
ihned protokolarnd sluzeb u okr. soudu mukalevského dnem 13. listo-
padu 1919. Sluz. plat byl st-li zastaven k telegrafickému pfikazu re-
ferenta soudnictvi v Podk. Rusi dnem 30. listopadu 1919. — Vynosem
téhoZ referenta z 12. tinora 1920 bylo rozhodnuto o zadosti st-lovg,
nodané 12. listopadu 1919 a dne 24. ledna 1920, Ze k sloZeni slibu po-
cluSnosti a tim k opétnému vstupu do sluzeb soudnich v’ Podk. Rusi se
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nepfipousti. Podénim de praes 4. ledna 1926 vznesl — dovolavaje se
zak. & 269 a 27011920 — zadost za poukani zadrzelého platu a povo-
lani do sluzby. Naf. rozhodnutim nebylo této Zadosti vyhovéno. — —

Nss uvazil o stiznosti toto:

Pro posouzeni narokii st-le jako kancelafského dfednika byv. statu
uher., ustanoveného u soudu, proti statu &sl. rozhodnym jest zédkon &.
270/20, o né¢jz také st-1 sam se opira. Paragraf 6, odst. 1 tohoto zak.
stanovi, Ze se stavaji statnimi (to jest &sl. statnimi) zaméstnanci trvale
ustanovenymi, jakmile vykonali sluz. pfisahu, stanovenou pro zamést-
nance toho druhu, veskefi zaméstnanci vytéeni v § 4 cit. zak., ohledné
nichZ bud vyslovné nebo uplynutign zakonné lhiity prav § 4 a 5 nebude
pouZito. Paragraf 4 zdk. ma na mysli: »zaméstnance tfad v § 2 odst.
1 zak. toho uvedenych — t. j. soudi a statnich zastupitelstev — ktefi
podle § 2 zak. ¢. 64/18 prozatimné byli ponechani ve svych tfadech...«

Stavaji se tedy podle § 6 odst. 1 cit. zak. statnimi zamé&stnanci Csl.
jenom ti ufednici ufadd uvedenych v § 2 odst 1, ktefi podle § 2 zak. ¢.
64/1918 byli az do doby, kdy zak. & 270/1920 nabyl tcinnosti, t. j. do
1. kvétna 1920, na svych mistech ponechani, pfedpokladajic, Ze sloZili
sluz. pfisahu pro né pfedepsanou a Ze min. sprav. ve stanovené lhaté
nepouzil vii¢i nim prava, daného mu §§ 4 a 5 cit. zak. Podle § 2 zak.
&. 64/1918 statni tfednici byv. statu uher. ponechdvaji se prozatimné
ve svych afadech, sloZi-li slib poslu$nosti &sl. republice a uznéa-li zmoc-
nénec vlady, Ze i jinak jsou se své ukoly.

Jak z déje svrchu podaného zfejmo, st-1 odepfel v r. 1919 sloZiti
slib poslusnosti republice ¢sl., byl na to dnem 13. listopadu 1919 své
sluzby zprodtén, a sluz. plat mu na pfikaz referenta soudnictvi pro
Podk. Rus dnem 30. listopadu 1919 zastaven. Zadost jeho z listopadu
1919 a z ledna 1920 za pfipusténi ke sloZeni slibu poslusnosti byla
jmenovanym referentem zamitnuta. Nebyl tedy st-1 ve smyslu § 2 zak.
¢. 64/1918 ve svém dfadu do 1. kvétna 1920 ponechdn, naopak byl
v listopadu 1919 propustén, propusténi toto — nebyvSsi jim vzato
v odpor — nabylo pravni moci a st-le nelze tedy Citati mezi zamést-
nance v § 4 zak. ¢ 270//1920 vytené, na néz jediné se vztahuje cit.
ustanoveni § 6 tohoto zak.

Za uvedeného pravniho stavu jest okolnost, Ze st-1 byl fakticky po-
nechan ve sluzbé az do 13. listopadu 1919, irelevantni, stejné jako
okolnost, Ze se pfihlasil ke slibu, resp. ke sluz. pfisaze ve smyslu zak.
€. 270/1920, kdyzté na ponechani ve sluzbé podle § 2 zak. & 64,1918
naroku nebylo, ustanoveni § 6 zak. se na st-le — jak dovodéno — ne-
vztahuje a mimo ramec § 6 tohoto zak. na to, aby ke slozeni sluz.
pfisahy byl pfipustén, ndroku nemeél. Nestal-li se vSak afednikem statu
&sl. podle § 6 zak. & 270,1920 a nebyl-li ani jinak statnim thfednikem
¢sl. ustanoven — coZ ani netvrdi —; paki nepfislusi mu charakter stat-
niho tifednika a nema naroku ani na doplatek sluz .pozitkii na dobu od
30. listopadu 1919, ani naroku na pfipusténi-ke- sluzbé.



