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zeno narizeni ze dne 21. dubna 1921, Cis. 173 sb. z. a n. o preruSeni
sporlt o spn¢ni, pen¢znich zavazka ve starych korunach v pomc¢ru k ra-
kousk¢é republice, bylo vyddno na zaklade §u 6, zakona zce dne 30.
Cervna 1922, ¢is. 207 sb. z. a n. o zpusobu vyrovinani pohledavek a za-
vazku vzniklych v rakousko-uherskych korunach mezi vétiteli nebo dluz-
niky ceskoslovenskymi a cizimi. Pri vykladu natizeni ze dne 21. dubna
1921 ¢is. 173 sb. z. a n. dluzno tedy hledeti k ustanovenim zminénc¢ho
Su 6, ze vliada se zmocnuje, by provedla soupis pohledavek a zavazku
a ze muze nafiditi preruSeni sporu a exckuci pro tyto pohledavky a za-
vazky, t. j. pro pohledavky a zavazky, jez podlChaji soupisu a budou
\\rO\mm) Ceskoslovenskym suctovacim ustavem ve smyslu vliadniho
narizeni ze dne 7. STpna 1922, &is. 265 sb. z. a n. Pro pohledavky a za-
vazky, jez tomuto soupisu nepodl¢haji, preruseni sporit nemclo by ucelu.
Z toho jest ziejmo. ze soudni Fizeni, kterym se vymahaji naroky vylou-
¢ené ze soupisu, nelze prerusiti ve smyslu §u 2 vlad. natf. ze dne 21.
dubna 1921, ¢is. 173 sb. z. a n. V tomto pfipad¢ pojiStovaci smlouva
byla ovSem uzaviena pied 26. unorem 1919, avSak pojistna prihoda,
z niz zalobni narok se odvozuje, nenastala pred ménovou rozlukou, ny-
brz 3. anora 1921, kdy zemrel manzel zalobkyn¢, ktery byl u zalované
pojistovny poiisten. Zalobni narok jest dle uvedenych predpisu vylou-
¢en ze soupisu a fizeni nemclo se tedy preruSiti.

Cis. 2373.

V novém navrhu na odklad exekuce vyklizenim lze uvésti nové okol-
nosti, tfebas prvotni navrh byl pravoplatné zamitnut. Pfisnych pravnich
predpisii o pravoplatnosti rozsudkii nelze pouziti o usnesenich fizeni
exekucniho.

(Rozh. z¢ dne 13, biezna 1923, R 1 185 23.)

Pravoplatnym usnesenim ze dne 15. zari 1922 zamitl exckucni soud
navrh na povoleni odkladu exckuce V)kllzcmm Novému navrhu povin-
n¢ho na odklad exckuce vyklizenim, opfenému o nové okolnosti, tyz
exekudni souwdusnesenim ze dne 21, prosince 1923 vyhovel a od-
klad povolil. Rekursni soud zruSil toto usneseni v podstate
z ttchto d G v o du: Stalo-li se v fizeni sporném nebo exekucnim soudni
rozhodnuti pravoplatnym, lze je zruSiti nebo prohlasiti bezacinnym
pouze zpusobem. v zakone uvedenym. O piipadech takovych jedna ci-
vilni Fad soudni v patém dile (§ 529 a nasl.), exckuc¢ni fad pak v §§ 35
az 37, po pfipad¢ §§ 39 40. Jest vSak zcela protizakonnym, by pravo-
platné¢ rozhodnuti ve véci sam¢é bylo tymz soudem, jenz je vydal, zmc-
nc¢no k opctnému navrhu strany.

Nejvyssi soud zrudil usneseni rekursniho soudu a ulozil mu,
by rozhod!l ve véci same.,

Diavody:

Rekursu povinného do puvodniho usneseni prve stolice ze dne 15,
zari 1922 nebylo usaesenim druhé stolice vyhovéno mimo jin¢ take
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proto, ze nemohlo byti pfihlizeno k novym okolnostem, teprve v rekursu
uvedenym. To je sice spravné. AvSak okolnost, ze povinny nemohl sva
tvrzeni v rekursu obsazend prednésti jiz v prveé stolici, byla ¢astecn¢
zavinéna tim, Ze soud prveé stolice nevySetfil ve smyslu §u 55 ex. . na-
lezit¢ vSech rozhodnych skute¢nosti a neposkytl zejména strandm pfri-
lezitosti, aby veSkera sva tvrzeni a své namitky pfednésti a diakazy
o nich nabidnouti mohly, nevyslechnuv jich pfed vydanim svého roz-
hodnuti. Tohoto vyslechu bylo v tomto pfipad¢ zapotiebi tim spiSe, ze
navrh na odklad exekuce byl podan stranou samou. Kdyz tedy povinny
nyni v novém navrhu na odklad vyklizeni tyto nov¢ okolnosti, od jichz
vySetfeni pfiznivé vyfizeni sveého navrhu olekava, uwvadi, a dikazy
o nich nabizi, neni pfi¢iny, aby ncbyly vySeticny a nové usneseni za
zménénych pomcra ncebylo vydano, zvlast¢ kdyz prisnych ustanoveni
civ. f. soudniho o pravni moci rozsudku na usneseni v exekucnim fizeni
pouziti nelze (§ 78 ex. f.). Odpovida to tak¢ duchu a smyslu viadniho
nafizeni ze dne 25. ¢ervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., jehoz dobrodini ne-
muze byti stran¢, dokud v byté bydli, odepfeno jen z davoda forméalnich,
jsou-li materielni podminky jeho ve skute¢nosti dany.

Cis. 2374.

I pro mimofadny dovolaci rekurs finan¢ni prokuratury (§ 2 zakona
ze dne 30. ¢ervna 1921, Cis. 257 sb. z. a n.) plati ustanoveni §u 16 nesp.
riz.

Podnikatelé staveb provozuji obchody ve smyslu ¢l. 271 ¢is. 1 a ¢l.
272 ¢is. 1 obch. zak.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, R 1 225/23.)

Podnikatelé staveb FrantiSek D. a Dalibor M., utvofivSe vefejnou
obchodni spole¢nost, opovédcli ji s tim, Ze budou pod firmou »D. a M.«
provozovati »podnikatelstvi staveb a zfizovani vodnich turbin Bankiho.«
Obchodni soud zapsal tuto firmu do obchodniho rejstfiku a rekursni
soud na rekurs Cesk¢ finanéni prokuratury v Praze potvrdil tento zapis.

NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu tinanéni proku-
ratury.

Diavody:

Dovolacim rekursem napada finanéni prokuratura usneseni rekurs-
niho soudu, potvrzujici usneseni prveho soudu. Jest tedy jeji dovolaci
rekurs pies to, Ze dle §u 2 zakona ze dne 30. ¢ervna 1921 &is. 257 sb. z.
a n. jelikoz jde o otazku pouhc¢ho pravniho vykladu, musi podati opravny
prostiedek, mimofadnym dovolacim rekursem podle §u 16 cis. pat. ze
L} 14 . v r r . A s o N . o o
ane 9. srpna 1854, ¢&is. 208 1. zak., zavislym na jsoucnosti duvodu, v usta-
noveni tomto uvedenych. St¢Zovatelka také skutednd uplatiuje davod



