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toCnou kiipnou cenou spoluobzalovanym S. dosiahnutou a kiipnou cenou,
ktora E. H. v ucte potvrdil, zodpovednost' tohoto obzalovaného spoclivala
by len v nepravdivom potvrdeni mena dodavatela, tito okolnost vSak ne-
bola vraj ddlezitad pre nietie pravo alebo pravny pomer v smysle § 400,
odst. 1 tr. z. Tato namietka tu neobstoji. Ked obzalovany E. H., ktory
na rozdiel od obzalovaného L. H. nebol so $tatom v smluvnom pomere
o dodavku loja, vystavil Gcet na dodavku 200 kg loja, potvrdil uzavretie
smluvy, ktoré sa vobec nestalo, lebo tento obZalovany nikdy loja nedodal
ani dodaf nemal. NeSlo tu tedy o udanie nepravdivého mena dodavatela,
ale o potvrdenie takej dodavky, ktord s nim vObec nebola uskuto¢nena.
Tento nejestvujlci smluvny pomer bol na zdklade jeho uctu zapisany
do uétovnickych knih a vykazov vazni¢nej spravy, tedy do knih verejnych,
a je nepochybné, Ze skutonost, medzi kym tento dodavkovy pravny po-
mer bol, je dolezitd pre tento pravny pomer. Odvolaci siid tedy pravom
prijal tato nalezitost skutkovej podstaty trestného ¢inu podlfa § 400,
odst. 1 tr. z. '

Zmitocna staznost s hladiska § 385, ¢. 1 a) tr. p. dalej namieta,
Ze o precine podla § 400, odst. 1 tr. z. nemdze byf reC preto, Ze sa tam
vyzaduje, aby pachatel uviedol v omyl verejného tradnika ku spisaniu
verejnej listiny prislusného, tedy aby tento dradnik bol bezelstny, co
ale v tomto pripade nebolo. Aj ked sfazovatel vo vSeobecnosti spravne
vyklada ustanovenie § 400, odst. 1 tr. z., preca v tomto pripade jeho
namietka nemoéze viest k vyroku, Ze nebolo tu vobec trestného ¢inu u ob-
zalovaného H.

Zimyselné spolupdsobenie tretej osoby k tomu, aby do verejnej knihy
bola zapisana dolezitd nepravdiva okolnost, je vzdy trestnym ¢inom, a to
alebo tazsim, ked verejny dradnik previedol nepravdivy zapis zamy-
selne, alebo Tahsim, ked verejny dradnik pokracoval dobromyselne.
Najma vedomé a zumyselné spolupdsobenie tretej osoby v pripade, Ze
by verejny tradnik v obore svojej posobnosti vo verejnej listine, alebo
vo verejnej knihe vedome a ztimyselne potvrdil nepravdivi dbleziti okol-
-nost, a tym by sa dopustil zlo¢inu podla § 394 tr. zak., spadalo by
pod pojem ucastenstva na takomto zlofine v smysle § 69, ¢. 1 alebo
2 tr. z.,, tedy bolo by tazSim trestnym Cc¢inom, neZ precin podla
§ 400, odst. 1 tr. z., pre ktory bel obzalovany E. H. odstideny. Obza-
lovany nemoze dovodzovat beztrestnost svojho ¢inu len preto, Ze odvolaci
sud posudzujiuc jeho €in, prijal z dvoch moznych eventualit td, ktora
bola pre vyrok o kvalifikicii trestného Cinu priazniveiSia pre obzalova-
ného. Dovod zmitocnosti podla § 385, €. 1 a) tr. p. sa tu tedy nevyskytuje.

Cis. 5452.

I spolky nepolitické, podiéhajici pfedpisiim spolkového zakona, jichZ
stanovy byly pfislusnym @fadem schvaleny, jsou korporacemi zakonné
uznanymi a pozivaji ochrany cti podle § 5, odst. 1, Cis. 3 zakona
¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Pravo k Zalobé vykonavaji za spolky osoby, které jsou povolany za-
stupovati je ve sporech pfed soudem civilnim.
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- Lhiita k podani Zadosti za stihani se pocina v takovych pfipadech
teprve dnem, kdy opravnéna osoba a je-li takovych oscb nékolik, kdy
prvni z nich se dovédéla o trestnem ¢inu a o osobé vinnikové.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1935, Zm IV 412/35.)

Nejvys8si soud v trestni véci proti A. B., obZalovanému z pfe-
¢inu pomluvy tiskem, na zakladé prvniho odstavce § 35 por. nov. zrusil
rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, naridil nové jednani a uloZil
je vrchnimu soudu v Kosicich; zmatecni stiznost hlavniho soukromého
Zalobce poukazal na toto rozhodnut1

Z davodi:

Soud prvni stolice zprostil obzalovaného obzaloby pro precin po-
mluvy na zakladé § 326, ¢. 3 tr. f. proto, Ze soukroma zaloba byla opoz-
déné podana. Odvolaci soud prijal tentyZ divod zprodténi, krom toho
v8ak uvedl téz jesté druhy diivod, totiz, Ze Zalujicimu spolku nepfislusi
vitbec podle zadkona ochrana cti, a zalozil zpro$fujici rozsudek téZ na
ustanoveni § 326, ¢. 4, spravné ¢. 1 tr. .

Zmateéni stiznost napada rozsudek odvolactho soudu v obou smérech.

Ponévadz nejprve ma byti feSena otazka, zda soukroma Zaloba byla
vibec podle zdkona pripustna, zabyval se nejvyssi soud predevsim touto
otazkou s hlediska divodu zmatku podle § 385, ¢. 1 a) tr. I., na ktery
poukazuje zmatefni stiZnost ve svych dotéenych namitkach.

Odvolaci soud zastava pravni nazor, ze zalujici spolek »S.« neni-
korporaci zdkonné uznanou a ponrévadz neni ani spolkem politickym, ne-
poziva ochrany cti podle zakona ¢. 108/1933 Sb. z. a n. _

Ze tu nejde o spolek politicky, neni ovSem sporné. Jde pouze o fe-
Seni, zda zalujici spolek je korporaci zdkonné uznanou ve smyslu § 5
cit. zdkona. Na tuto otdzku dluZno odpovédéti kladné na zakladé skut-
kovych zjisténi odvolactho soudu, Ze Zalujici spolek »S.« je spolkem
nepolitickym, podléhajicim predpistim spolkového zdkona, a stanovy to-
hoto spolku byly pfislusnym tifadem schvaleny. Tim se stal tento spolek
korporaci zdkonné uznanou ve smyslu § 5 cit. zak.

V tomto ustanoveni jsou totiZ uvedeny pripady, ve kterych se pfiznavé
echrana cti — na rozdil od Zijicich fysickych osob — ur€itym kolektivnim
utvarim a jinym. V odstavci 1, €. 3 cit. § byla v novém zakoné pfiznana
echrana cti korporacim zakonné uznanyrn Tento pojem byl prevzat z dri-
véjSiho ustanoveni § 492 rak. tr. z. Podle stalé soudni praxe byly, pokud
se tyde ochrany cti, k takovym korporacim politiny téz spolky, utvofené
podle spolkového zakona. Stejné byla na zakladé vykladt zak. ¢l. XLI:
- 1914 priznavana ochrana cti takovym spolkitm na tizemi Slovenska a
- Podkarpatské Rusi.

V plivodni osnové nového zakona na ochranu cti bylo dotfené usta-
noveni stylisovano tak, Ze se ochrana cti pfiznava téz »korporaci, spolku
nebo jinému sdruzeni osob«, pozdéjsi osnova vSak, ponechavajic pojmy
korporace a spolku, na misté »jiného sdruzeni osob« uvedla »spolecnost
prava obchodniho«. Ustavné-pravni vybor zménil zase dotCenou stylisaci
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potud, Ze pouzil v bodé 3 pouze vyrazu »korporace zakonné uznanée,
avsak pr1p0111 odstavec 2, podle néhoz zde131 spolky politické, dale orga-
nisace majici zajmy pohtlcke pfozwap ochrany cti jen s obmezenim
tam uvedenym. V diivodové zprave ustavné-pravniho vyboru bylo k této
zméné vladniho ndvrhu uvedeno, Ze vybor nepovazoval za nutné priznati
ochranu cti i spole¢nostem prava obchodniho a vratil se k zdkonnému
stavu, jaky byl podle § 492 tr. z., jemuz se vybor i znénim prizptisobil.
Podle této zpravy nebylo tedy zfejmé v tstavné-pravnim vyboru ani uva-
Zovano o tom, ze by spolktum podle zakona spolkového neméla byti pri-
znéna ochrana cti, nybrZ bylo uvaZovano jen o tom, v jakém rozsahu
mé byti poskytnuta tato ochrana p oliticky m spolkiim a organisacim;
pfi tom bylo docileno dohody v tom smyslu, Ze jim bude poskytnuta
oihrana pouze s obmezenim uvedenym v odst. 2 § 5 zak. ¢. 108/1933
Sb. z. a n.

| ze Vzmku ustanovem § 5, odst I, & 3 cit. zak iz ]eho styhsace ve
soudnl praxi, konecne i ze srovnani tohoto ustanovem s predpisem odst. 2
§ 5 plyne bezpochybn€, Ze zakonodarce, recipovav pojem »korporaci za-
konné uznanych« z drivéjsiho ustanoveni rak. tr. z., vychazel pri tom
z vykladu, jaky tomuto pojmu dala dosavadni stala soudni praxe, Ze
totiz ke korporacim zdkonné uznanym dluzno pocitati nejen ty pravni
subjekty, jejichZ organisace piimo vyplyva ze zadkona (jako stavovské
komory, nemocenské pojistovny a jiné), nybrz i spolky podle spolkového
zakona, jejichZ stanovy byly arfedné vzaty na védomi, a tim byla zakon-
nym zplsobem — tedy zAkonné — uzndana jejich existence.

7 toho, Ze se zakon v 2. odst. § 5 zniifiuje toliko o spolcich politickych,
1ze dovozovati jen, Ze obmezeni pro politické spolky v tomto odstavci
stanovena neplati pro spolky nepolitické, nikoliv vsak, Ze spolky nepoli-
tické jsou z ochrany vylouceny.

Zakon v odstavci 1, bodech 1 az 5 cit. § vypocitava taxativn€, komu
vy]lmecne priznava ochranu cti krom Zijicich osob fysu:kych tu se vSak
nezminuje o politickychh spolcich a jen v odstavei 2 stanovi jiZ obmezeni
ochrany cti politickych spolkfi. Z toho nutné plyne, ze pojem spolkit — jak
politickych, tak i nepolitickych — byl zahrnut pod pojem korporaci za-
konné uznanych v odstavci 1, €. 3 § 5, ne’bot’ kdyb'y zakonodarce v odst. 2
§ 5 nepredpokladal, ze spolky vitbec pozivaji ochrany cti uz podle od-
stavce 1, nemohl by déavati hned primo obmezu]m pfedpis o ochrané
cti poh‘uckych spolkd. '

Podle toho odvolaci soud nepravem uznal, Ze hlavni soukromy za-
lobce spolek »S.« nepoziva ochrany cti podle zdkona ¢. 108/1933 Sb.
- z. a n. a nepravem zalozil zpro$tujici rozsudek na ustanoveni § 320,
C. 4, spravné ¢ 1 tr. T. Proto je tfeba zkoumati, zda obstoji druhy ditvod
zpro$téni pro opozdénost soukromé Zaloby, proti femuz sméfuje zma-
teéni stiznost v namitkach zaloZenych na ddvodu zmatku podle § 385,
¢ 1lc)tr. 1.

Je)nesp()rno Ze trestny Cin byl spachan dne 5. Cervna 1930 uveiej-
nénim pozastaveného ¢lanku a ze zadost Zalujiciho spolku za trestni
stithani obzalovaného jako zodpovédného redaktora byla podina dne
16. srpna 1930. Nazor odvolaciho soudu, ze jednotlivi Clenové spolku
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bez ohledu na své postaveni ve spolku byli povinni dodrzeti lhiitu k po-
dani soukromé zaloby tim zpfisobem, ze hned, jakmile se o €lanku do-
vedéli, byli povinni Zadati za svolani schiize, na které by se usnesli
na stihani pisatele ¢lanku, neodpovidd zakonu a zmateéni stiZznost pra-
vem napada tento pravni nazor odvolaciho soudu jako mylny. Pro fe-
seni, od kdy se ma poditati nyni platnd a rozhodna dvoumési¢éni lhita
§ 17 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. k podani soukromé zaloby, je rozhodné
ustanoveni odst. 2 a 4 § 16 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a nar. Podle téchto
ustanoveni zakona za korporace, tedy i za spolky, vykonavaji pravo
k zalobé osoby, které jsou povolany zastupovati je ve sporech pied sou-
dem civilnim. Lhiita k podani ZAdosti za stihdni se pocina v takovych
pripadech teprve dnem, kdy opravnéna osoba, a je-li takovych osob
nékolik, kdy prvni z nich se dovédéla o trestném ¢inu a o osob€ vinnikové.

Kdo je povolan zastupovati spolek »S.« v U. ve sporech pfed sou-
dem civilnim, je tfeba zjistiti na zakladé jeho stanov. Teprve po
takovém zjisténi treba dale zjistiti, kdy opravnéna osoba, a je-li takovych
osob né€kolik, kdy prvni z nich se dovédéla o trestném ¢inu a o osobé
obzalovaného. Teprve na zakladé téchto zjiSténi bude mozno feSiti, zda
soukromA Zzaloba byla v tomto pripadé podana vcas ¢i opozdéné.

Ponévadz odvolaci soud, vychazeje ze zminéného pravniho nazoru,
neucinil skutkovych zjiSténi v naznaceném sméru, a po pripadé i dalsich
zjisténi pro meritorni rozhodnuti, nemohl nejvySsi soud rozhodnouti ve
véci samé, nybrz jednaje podle 1. odst. § 35 por. nov., zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a vratil tuto trestni véc odvolacimu soudu k novému
preliceni a rozhodnuti.

Cis. 5453.

Jde o podvod ve smyslu § 197 tr. zak., uvedli-li Cinitelé obce statni
ufady v omyl o skutecné vysSi délnickych mezd, vyplacenych obci
v ramci zakonnych opatifeni o produktivni péci o nezaméstnané, v amy-
slu, aby obec ziskala ze statniho fondu vice, nezZ na co méla narok podie
povolovacich rozhodnuti.

Pro trestni odpovédnost vinnikii je nerozhodné, Ze se zavadny po-
stup dal s védomim dé€lnictva.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Zm 1 300/35.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v Tabote z 20. listo-
padu 1934, jimZ byli obzalovani K. P. a F. L. podle § 259, €. 2 tr. T.
zprosténi obzaloby pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200 tr. z., zrusil
napadeny rozsudek jako zmate¢ny a vratil véc soudu nalézacimu k no-
vému projednani a rozhodnuti.

Diavody:
Podle ditvodii napadeného rozsudku dospél nalézaci soud k témto

skutkovym zjiSténim:
Mésto C. dosahlo v letech 1930—1932 v ramci zakona &is. 74/1930



