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Sb., zménilo v § 7 ustanoveni § 15 zakona ¢&. 204/1932 Sb. o sni-
Zeni statnich odpocivnych (zaopatiovacich) plati z diavodu, ze po-
Zivatel takoveéhoto odpocivného (zaopatiovaciho) platu ma vedle ného
jesté jiny staly vydéleCny pfijem, podrobeny dani diichodové, a ustano-
vilo v § 16 odst. 1 posl. v&t&, Ze pro, opatieni provedené podle § 7
tohoto vlad. naf. plati ustanoveni § 20 zakona ¢. 204/1932 Sb., kterym
byla upravena kompetence k provadéni nékterych opatfeni, zejména téz
k opatfeni onoho sniZeni odpo&ivnych plati podle § 15 téhoz zakona

Jak nss vyslovil a odivodnil jiz v nalezu ze 14. bfezna 1936
¢. j. 20.178/35 (Boh. A 12.330/36), neni rozhodnuti gen. {in. feditelstvi
v Bratislavé o sniZeni odpoc¢ivnych platii vydané na zakladé § 20 zdkona
¢. 204/1932 Sb. rozhodnutim kone&nym. Na pravnim nazoru vysloveném
v tomto ndlezu setrvava nss i v pfipadé st-lové, nemaje divodu, pro¢ by
se od ného mél uchyliti, a odkazuje proto podle § 44 jedn. fadu na
bliz8i odiivodnéni cit. nalezu. V disledku § 16 odst. 1 posl. véty vlad.
naf. & 252/1933 Sb. neni pak ov3em rozhodnuti gen. fin. feditelstvi
v Bratislavé koneénym, ani pokud rozhoduje podle § 20 zdkona & 204/
1932 Sb. o opatieni podle § 7 onoho vlad. naf.

Neni-li vS8ak rozhodnuti gen. fin. feditelstvi v Bratislavé v daném
pfipadé vyrokem posledni pfipustné stolice spravni, je stiznost
proti takovému rozhodnuti podana pfimo k nss podle ustanoveni § 5
zdkona €. 36/1876 f. z. o ss vlastné nepfipustnou a méla by byti proto
odmitnuta. JeZto v3ak st-1 byl na tuto nespravnou cestu sveden po-
uenim o opravném prostfedku, obsaZenym v naf. rozhodnuti, v némz
rozhodnuti gen. fin. feditelstvi bylo oznafeno za konelné, bylo pro tuto
podstatnou vadu fizeni podle § 6 zdkona o ss naf. rozhodnuti zrusiti,
aniz se mohl nss zabyvati vécnymi namitkami stiznosti. Bude proto na
Zal. ufadu, aby st-li vydal a doru€il nové rozhodnuti, opatfené sprav-
nym pou¢enim o opravném prostiedku.

C. 12.533.

Pojisfovaci pravo: * Zaméstnavatele, ktery posledni pra-
covni pomér fadné prihlasil, dodateCné v8ak a po pojistném pfipadé
ohlasi zaméstnani, kterym se dopliiuje doba potfebna pro poskytnuti
davek v mateistvi podle § 104 bodu b) zikona ¢is. 221/24 Sb. ve znéni
zak. €. 184/28 Sb., nestihaji nasledky § 20 odst. 2 cit. zakona.

(Nalez z 3. fijna 1936 ¢. 16.106/34.)

V € c: Okr. nem. pojisStovna v Bratislavé proti rozh. zem. afadu v Bra-
tislavé z 5. bfezna 1934 o nahradé podpiirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 10. dubna 1933 uloZila okr. nem.
pojiSfovna v Bratislavé Janu G., hospodafi ve Verekni, podle § 20
odst. 2 zdkona & 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢ 184/1928 Sb., aby
zaplatil ndklad na davky poskytnuté Marii S., kterd nasledkem pojist-
ného pfipadu nastalého 7. ledna 1933 byla podporovana v matefstvi do



— C. 12,533 —
673

3. dubna 1933, byla vsak, pokud jde o zaméstnani 30. kvétna 1932 a
21. listopadu 1932, pfihlaSena opoZdéné az 24. ledna 1933.

Zem. ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim v pofadu stolic zprostil
Jana G. od poZadované nahrady, zrudiv platebni vymér s timto odi-
vodnénim: Nesporné jest, Ze Marie S. onemocné¢la 7. ledna 1933. Tato
nastoupila sluzbu jako nadenice u Jana G. 5. prosince 1932 a byla
piihlaSena pfihlaS8kou podanou dle zaznamu na této pfihlaSce na postu
10. prosince 1932 s urlenim pro okr. nem. pojiStovnu v Bratislavé, ke
které podle zaznamu pojiStovny doSla 12. prosince 1932. Pfihlaska byla
tedy podana vCas. Poukazuje se na § 194. Ostatné¢ i tak pfihlaska tato
dosla k pojistovné¢ pied onemocnénim Marie S., které nastalo ne-
sporné 7. ledna 1933. Zaméstnavatel tedy neni povinen k nahradé ne-
mocenského ndkladu za Marii S., nebof pfihlaSka byla podana vfas a
pfed onemocnénim. Narok na nemocenské oSetfeni méla pajiSténka
proti pojistovné z tohoto posledniho zaméstnani u odvolatele, které
trvalo az do 5. ledna 1933, nebof onemocné¢la v ochranné lhaté stano-
vené § 97 odst. 5 nov. zdkona ¢&. 221/1924 Sb. A ponévadz odvolatel
splnil povinnost uloZenou mu § 17 nov. zédkona ¢. 221/1924 Sb., nema
pojistovna regresni narok proti nému. Pokud odvolatel dodate¢né pfi-
hlasil Marii S. za dny 30. kvétna a 21. listopadu 1932, miiZe se jednati
jen o piipadné nendlezité pfihlaseni z dfivéjSich pracovnich pomérii
mezi odvolatelem a Marii S. Novela ¢. 184/1928 Sb. omezila nahradni
povinnost v pfipadé pfihlaSek ulinénych nenaleZitym zpiisobem jen na
pfihlaSku obsahujici niz§i mzdu.

Na toto rozhodnuti si st€Zuje okr. nem. pojiStovna v Bratislave, na-
vrhujic jeho zruSeni pro nezakonnost.

-Stiznost vznasi na spor otazku, zdali jsou dany pfedpoklady § 20
odst. 2 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni zdkona &. 184/1928 Sb., jest-
liZe zaméstnavatel, i kdyZz posledni pracovni pomér fadné pfihlasil,
aviak dodate¢né a po pojistném piipadé ohlasi dfivéjdi zaméstnani,
kterym se dopliiuje doba potfebna pro poskytnuti davek v matefstvi
podle § 104 bodu b) cit. zdkona, jenZ pfipousti ustanoveni stanov, Ze
téhotnym a Sestinedélkam je poskytnouti davky podle § 95 II. &. 2 a 3
jen tenkrate, byly-li za poslednich dvanact mésici pfed porodem
aspoii 6 mésicii povinné pojiStény. StiZnost, jeZz odpovidd na tuto
otazku kladné, dovozuje, Ze Marie S. v dobé 12 mésicli pfed pojistnym
pfipadem, jenZ nastal 5. ledna 1933, ziskala jen 179 dnii Clenstvi, teprve
24. ledna 1933, tedy po pojistném pfipadé a opozdéné, pfihlasil Jan G.
Marii S. na dny 30. kvétna a 21. listopadu 1932, ¢imz ziskala potfebny
pofet dni, a nasledkem toho musily ji byti vyplaceny davky podle
§ 95 II. & 2 a 3. Tiebas nepfipind § 7 cit. zdkona vznik nem. pojiSténi
a naroky k pfihlasce, je pry jisto, zZe skuteCnosti tykajici se trvani po-
jisténi maji vliv na davky, tyto rozhodné skute¢nosti maji byti nem. po-
jistovné v&as hlaseny pod sankci odstavce 2 § 20, stéjné i zvlastni pod-
minky (potfeba 180denniho &lenstvi), které odiivodiiuji narok, jen kdyz
trvaji a daji se zjistiti, a ma sankce § 20 odst. 2 i tu mista, jestlize roz-
hodujici okolnosti, majici vliv na narok, byly pojistovné ohlaSeny po

Bohuslav-Dusil, Nlezy spravni XVIIL 43



— C. 12.533 —
674

uplatnéni naroku a po dobé Sestidenni. Tento néazor stiznosti nemiize
nss sdileti. :
_ Podle § 20 odst. 2, kteréZto ustanoveni je pravnim pramenem pro
posouzeni sporné otazky, je zaméstnavatel povinen nahraditi nem. po-
jistovné ndklad za davky, jeZz pojisfovna ulinila podle ustanoveni za-
kona nebo stanov, jestliZe pojiSténce nepfihlasil bud’ viibec nebo jej
pfihlasil po uplynuti lhiity uvedené v § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny
pfipad. V dalSim pak stanovi nahradni zivazek zaméstnavatele, jenz pfi-
hlasil niZ§i mzdu nebo neohlasil zménu mzdy.

Podle zjisténi Zal. Gfadu, stiznosti nepopieného, nastoupila Marie S.
u Jana G. povinné pojisténé zaméstnani jako nadenice 5. prosince 1932,
byla pfihlaSena 10. prosince 1932, tedy béhem zakonné pfihlaSovaci
lhaty § 17. NeZ potom Zal. ufad pravem vyslovil, Ze Jan G. davky po-
skytnuté pojiStovnou v diisledku tohoto pojistného poméru neni po-
vinen hraditi, jeZto na né¢ho nedopada cit. § 20 odst. 2. Predpis ten,
jak ziejmo z jeho doslovu, neobsahuje ustanoveni, které do ného vklada
stiZznost, t. j. Ze jeho sankce ma i tu misto, jestliZze rozhodujici okolnosti
pro narok pojisténky podle § 104 bod b) byly nem. pojistfovné ohla-
Seny aZ po uplatnéni naroku a po uplynuti pfihlasovaci lhiity § 17.

Abstrahujic od toho, zda existuje takovito vSeobecna povinnost
pozdéjSiho zaméstnavatele, aby v pfipadé matefstvi pojisténky ozna-
moval nem. pojiStovné data potfebna pro ndrok pojisténky na davky
cit. § 104, neobsahuje shora uvedeny .§ 20 odstavec 2 zadného pfedpisu,
ktery by opominuti takového hlaSeni stavél na roveii pfipadiim zde
uvedenym, totiz Ze zaméstnavatel nepfihlasil pojiSténce
bud’ viilbec nebo jej pfihldsil po uplynuti lhity § 17 teprve,
kdyZ nastal pojistny pfipad, nebo pfihlasil niZ§i mzdu a neohlasil jeji
zvySeni, jez maji na mysli jediné pfihlaSku pojiSténce podle § 17 a
hlaSeni zmény mzdy. Opominuti jiného hlaSeni citovany § 20 nestiha
sankci zde uvedenou.

Jest ov8em pravda, Ze tyz zamé&stnavatel dfiveéjsi dvé jednodenni za-
meéstnani Marie S. dne 30. kvétna a 21. listopadu 1932 svého Casu sté-
Zujici si pojiStovné nepfihlasil a ulinil tak teprve 24. ledna 1933, a Ze
teprve zapoltenim tohoto dfivéjSiho zaméstnéni pojiSténka ziskala dobu
potfebnou k uplatnéni naroku na davky § 95 II. & 2 a 3. Ze by v3ak
jiStovné narok na ndhradu pfedmétného podptirného nakladu, toho
stiznost jiZ netvrdi, a¢ platebni vymér shora citovany odivodnila tim,
je si patrné védoma, Ze narok na pfedmétné davky Marii S. nepfislusel
jiz v dasledku dfivéjSich pracovnich pomérfi, jez skonCily 30. kvétna,
resp. 21. prosince 1932, nybrz Ze jej miize odvozovati jediné z posled-
niho zaméstnani pfed pojistnym pfipadem.

Bylo proto stiZnost zamitnouti pro bezdivodnost, aniz se nss musil
zabyvati jejimi vyvody proti tomu, Ze Zal. fifad dodate¢né pfihlaseni
Marie S. za dny 30. kvétna a 21. listopadu 1932 kvalifikuje za nenaleZité
pfihlaSeni, které podle novel. zdkona &. 221/1624 Sb. jiz nemiize odf-
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vodniti ndhradni zavazek podle § 20, a dale vytkou, Ze zal. fad v naf.
rozhodnuti nerozliSuje mezi davkami podle § 95 II. &. 1 a davkami podle
téhoZ paragrafu €. 2 a 3.

C. 12.534.

Pojistovaci pravo. — Rizeni spravni.— Rizeni
pfed nss: Jestlie strana v odvolaci lhiité jen oznamila odvolani
proti vyméru draz. pojistovny, vyhrazujic si jeho provedeni pro dobu
pozdéjsi, provedla vSak odvolani az po uplynuti odvolaci lhiity, mél od-
volaci afad, nepoustéje se do vécné stranky sporu, zamitnouti ono ozna-
mené odvolani a odmitnouti odvolani provedené pozdé. Jestlize zamitl
odvolani z vécnych diivodii, neporusil subjektivniho prava strany.

(Nalez z 3. fijna 1936 ¢&. 21.506/34.)

V & c: Firma Max Berl a synové v Bruntdle proti rozh. zem. Gfadu
v Brné z 18. unora 1932, doplnénému rozh. z 16. kvétna 1934, o urazo-
vém pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 11. zafi 1930 predepsala araz. pojiSfovna
délnicka v Brné stézujici si firmé doplatek k tirazovym pojistnym pfi-
spévkiim z podniku »Kaceni dfivi a jeho doprava, otesani v lese, nakla-
dani stavebniho dfivi a kulatiny« za obdobi 1927/1l az 1930/1.

Podanim ze 7. fijna 1930 oznamiia stézujici si firma zem. fadu
v Brné, Ze proti pravé uvedenému vyméru podava v&as odvolani a po-
znamenava, ze vymér byl vydan v Brné€ 11. zafi 1930 a stéZujici si firmé
byl doru€en 23. zafi 1930. Odvolaci vyvody budou podany dodatecné
pravnim zastupcem Drem Arturem V. v Opavé. Odvolani bylo pak pro-
vedeno podanim z 11. fijna 1930 pfedloZenym pfimo zem. tifadu v Brné
14. tijna 1930.

Rozhodnutim z 18. tnora 1932 zem. tGfad v Brné odvolani zamitl
z diivodii vécnych. Toto rozhodnuti bylo vymérem zem. tfadu z 16.
kvétna 1934 prohlaSeno za konecéné.

O stiZznosti do rozhodnuti zem. ufadu uvazil nss:

Ve svém podani ze 7. fijna 1930 doznala stéZujici si firma sama, Ze
vymér urazové pojistovny délnické z 11. zafi 1930 byl ji doruCen
23. zati 1930. Plynula tedy stéZujici si firmé lhiita k odvolani z onoho
vyméru od pravé uvedeného dne, lhiita ta pak Cini podle § 23 draz. za-
kona 14 dni, jak o tom také byla stéZujici si firma ve vyméru pojiStovny
poucena.

Ve lhiité 14 dni ode dne 23. zafi 1930 vznesla stéZujici si firma
k zal. ufadu jedin€ ono uvedené¢ podani ze 7. fijna 1930 oznamujici
prosté, ze proti vyméru araz. pojisfovny podava stézujici si firma od-
volani a Ze odvolaci vyvody budou podany dodate¢né.

Slo tu tedy jen o oznameni odvolani, jehoZ provedeni si vyhradlla
stézujici si firma pro dobu pozdéjsi. To pak u€inila podanim z 11. fijna
1930, presentovanym u zem. tfadu v Brné dne 14. fijna 1930, tedy jiZ
po uplynuti odvolaci lhity. :
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