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vSak prisvedciti. Podle § 379 ex. f. nestaci jen povSechna navrhovate-
lova obava neb osvéd&eni jen objektivniho nebezpeci, na ptiklad Ze od-
purce jest zadluzen, stihan exekucemi nebo ze nema jin¢ho jmeni, nybrz
nebezpeci pro navrhovateltiv narok musi vzchazeti z jednani neb cho-
vani se odptircova, jez, a¢ neni snad obmyslnym, jest pfece hospodaisky
a pr"ivné neobvyklym nebo nepotiebnym a s to, by zmeénou majetkovych
pomerit dluznikovych prwodllo ohrozeni vydobyvani vétitelova naroku.
Jak vidéti, nepoukazuje jiz st¢zovatelka k odivodneéni svého navrhu na
to, ze odptrce po prodeji hodla neznamo kam presidliti. Tvrzeni, ze od-
ptirce prodal svou polovici mlyna za napadn¢ nizkou cenu, neni nicim
dolozeno. Rekursni soud spravn¢ poukazal na to, ze prodej mohl spo-
Civati na nutkavé pricine, bud pro dluhy neb pro spory s manzelkou
o vyuctovani ze spravy spoleénc¢ho jméni neb pro neutéen¢ rodinné po-
meéry, jezto jest s manzelkou rozveden. Pouha skuteCnost prodeje ne-
miize tedy byti smérodatnou pro povoleni zatimniho opatfeni, nebylo-ii
osveédCeno, ze odpiirce s vytézkem za prodanou polovici reality ucinil
neb hodla bezprostiedn¢ uciniti opatfeni na Gjmu naroku stézovatelCina.
Takového osvedCeni vSak nepodala. Rekursni soud uvedl, Ze odptrce
slozil na soud¢ peniz s ttratami pfir¢eny jeho manzelce v dfivejSim
sporu. To ani sama v dovolacim rekursu zvIlaste nepopirala. Stézova-
telka poukazuje na protokol o sloZeni vyjevovaci pfisahy a na seznam
imeéni, jejz odpurce pfi roku predlozil. Podle tohoto protokolu udal od-
purce podrobn¢, jak nalozil s kupni cenou vzhledem ke svym dluhtim.
Nelze tedy seznati, Ze by pro navrh na povoleni prozatimného opatieni
byly osvédceny podminky podle § 379 ex. f., pokud se tyce ohroZeni
tvrzeného naroku.

Cis. 7253.
Lze vésti exekuci propachtovanim hostinské a vycepnické Zivnosti.
(Rozh. ze dne 17. srpna 1927, R 1 688/27.)

Soud prvé stolice vyhovel navrhu dluznika, by byla zasta-
vena exekuce vnucenou spravou dluznikovy hostinské a vycepnické ziv-
nosti. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému
soudu, by vedl dale exekuci proti dluzniku. D v o dy: Soud prvé sto-
lice nafidil zastaveni exekuce vnucenou spravou dluznikovy zivnosti
hostinské a vycCepnick¢, pon¢vadz nebyla podle Setfeni provozovana
s vice nez se Ctyfmi pomocnymi silami. Zastavil tedy exekuci z divodu
§ 39 dis. 2 ex. f., jezto byla vedena na pravo, kter¢ jest podle platnych
predpisit z exckuce vynato. Rekurentu diuzno prisveédciti v tom, ze za-
staveni exekuce nemclo nastati proto, Ze hostinska i’:ivno%t neni pro-
vozovana s vice nez ¢tyfmi pomocnymi silami. Nebot jen u dkovydl
zivnosti, k jichz nastoupeni se vyZaduje zvlastni ZPUb()hl]()Stl ]ust
mhluilc k zivnostem femeslnym — vnucena sprava nepfipustna, jes th
provoz vykonavan nejvySe se Ctyfmi pomocnymi silami (§ 341, prvy
odstavec, ex. f.). Nespravnym jest tvrzeni dluznika v navrhu na zasta-
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veni, ze hostinska zivnost nalezi podle § 15 ¢is. 15 Zivn. f. k Zivnostem,
vyzadujicim k nastoupeni zvlastni zpusobilosti. Podle § 15 ¢is. 15 Zivn.
fadu jsou hostinské zivnosti pouze oznaceny jako zZivnosti koncesované.
Pritkazu zptsobilosti se toho ¢asu k jich provozu nevyzaduje. Bylo proto
pro véc nerozhodnym, zda dluznik obstaraval provoz Zivnosti se Ctyimi
¢i s vice pomocnymi silami. Tato otazka méla by vyznam pouze v tom
pfipadé, kdyby se pozadoval pritkaz zptsobilosti.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 19 druhy odstavec zivn. nov. jest sice zivnost hostinskou
a vycCepnickou =z pravidla provozovati majitelem koncese samym,
ale podle odstavce tretiho téhoZz § miize byti Zivnostenskym tfadem
z dilezitych diivodit povoleno, by Zivnost hostinska a vycepnicka byla
provozovana namestkem anebo propachtovana. Jezto podle toho pro-
pachtovani Zivnosti neni vylouceno, neni ani exekuce propachtovanim
jejim nepfipustna (srovnej § 341, odstavec treti ex f.) a rekursni soud
nezru$il exekuci vedenou na hostinskou zivnost povinného vefejnym
propachtovanim pro udanlivou nepfipustnost pravem.

Cis. 7254.

Predpisy ¢l. 347 obch. zak. jsou povahy dispositivni; lhiity ku pro-
zkoumani zboZi a k oznameni pfipadnych vad mohou byti imluvou stran
zménény, prodlouZeny nebo zkraceny. V tom, Ze bylo odpovédéno na
vytky, oznamené po zakonné lhité a pfislibeno vady odstraniti, dluzno
spatfovati uznani vcasnosti vytek.
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(Rozh. ze dne 17.‘81‘13113 1927, Rv 1 1174/27.)

Proti sméneénému platebnimu pfikazu ohledné sménky, vystavene
na zbytek kupni ceny za dodany stroj, namitli Zalovani zapo¢tenim po-
hledavku z nahrady Skody, jezto jim zalobkyn¢ nevymeénila staré valce
za nové. Procesni soud prvé stolice zrusil sménecny pla-
tebni pfikaz, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D d-
vody: Dopisem ze dne 12. bfezna 1926 uznala Zalujici strana svou po-
vinnost, vymeéniti »star¢« valce za »nové«. Netfeba se tudiz zabyvati
otazkou, byla-li vada stroje dodaného Zalujici stranou zalovanému vy-
tykana vcas a lze-li z obsahu dopisu zZalovaného ze dne 10. bfezna
1926 dovoditi uznani zazalované pohledavky a vzdani se namitek. Zna-
leckym posudkem ve spojeni s vypovedi svedka jest zjiSténo, ze zalujici
strana staré valce za nové nevyménila a Ze také nedodala vélce bez-
vadn¢, jako u nového stroje pfedpokladati dluzno. V § 1052 ob¢. zak.
vyjadiena jest zdkladni pravni zadsada, Ze pfi oboustrannych smlouvach
pfejimaji se zavazky zpravidla jen k viili a za pfedpokladu zajisténého
vzajemneho plnéni, a Ze tedy nema byti jedna strana nucena, by plnila
druhé, kdyz neni uji$téna vzajemnym plnénim druhé strany. Posuzuje-li



