— Cis. 16114 —
644

na soudé prvé stolice nepfednesl, Ze Zalovany nepozadal o svolani po-
zlistalostnich vériteli, neni ani tato namitka odivodnéna. Zalobce v od-
volani jen vyvracel ndmitku Zalovaného, Ze je zpro$tén ruCeni za' za-
zalovanou pohledavku, ponévadz pry pozlistalostni jmeéni bylo vycer-
pano uspokojenim jednoho pozistalostniho véiitele, dovolaval se ob-
sahu poziistalostnich spistt D 1l 75/31, kterymi nabidl dikaz a kterymi
byl ditkaz také proveden a z nichz bylo zfejmé. ze Zalovany nepozadal
o svolani poziistalostnich véfitelii. Po skutkové strance neptednesl tudiz
zalobce v odvolacim fizeni nic nového a po pravni strance se obiral
pouze namitkou Zalovanym vznesenou, dovozuje z ustanoveni § 815 obc.
zak. jeji neodfivodnénost.

Cis.. 16114.

Umluvili-li smluvci pfi sjednani najemni smlouvy, Ze se najemci za-
roven vyhrazuje pravo koupiti najatou véc do uiCité doby po odevzdani
za urCitou cenu, avSak najemce vyhrazeného mu prava nepouzil, nybrz
se rozhodl teprve pozdéji véc koupiti, nelze najemni smlouvu pokladati
za smlouvy, jiz se m€lo dosahnouti acelu splatkového obchodu, a vzta-
hovati na najemni smlouvu pfedpisy splatkového zakona.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv 1 1359/35.)

Zalujici firma se na Zalovaném (fotografovi) domaha zaplaceni
22.446 K¢ 65 h s prisl. a k odiivodnéni Zaloby pfednesla, Ze Zalovany
koupil od ni v fijnu 1930 fotograficky aparat »Photomaton« za 33.000
K¢ splatnych v mési¢nich 24 stejnych splatkach po 1.500 K¢ a odbiral
material potfebny k provozovani dotéeného apardtu. K 31. prosinci
1931 vyplyvala z tohoto obchodniho spojeni pro Zalobkyni pohledavka
80.258 K¢ 75 h, kterou pfihlasila ve vyrovnacim fizeni zahdjeném o
jmeéni Zalovaného a jiZz zalovany ve vyrovnacim fizeni 1 pozdéji uznal.
Vyrovnani nebylo potvrzeno, Zalobkyné si vyhradila vlastnictvi k pro-
danému apardtu; Zalovany pak aparat vratil, zaCeZ mu Zalobkyné pfi-
psala k dobru ¢astku 25.000 K¢ se zfenim na 2V, roCni uzivani a zne-
hodnoceni. Déle uplatnila Zalobkyné ¢astku 7.500 K& sménecné. Sménky
vydané Zalovanym byly Zalobkyni znehodnoceny a jsou k disposici Za-
lovaného. Ze zbyvajici ¢astky 47.758 K¢ 75 h bonifikuje Zalobkyné
zalovanému dalSich 53% a uroky, nepusti-li se Zalovany do sporu. Za
sporu prohlésila Zalobkyné, Ze bonifikuje Zalovanému za vraceny aparat
plnou kupni cenu 36.000 K¢, takze thrnny dluh Zalovaného ¢ini 36.758
K¢ 75 h, trva vSak na ptvodni Zalobni Zadosti, jezto se Zalovany pustil
do rozepte a zalobkyné neni jiz vazana 53% slevou. Proti Zalobé na-
mitl Zalovany, Ze o aparatu byla plivodné sjednana smlouva néjemni,
pfi Cemz bylo ujednano jako najemné 25% z pfijmi Zalovaného vytéze-
nych z uvedeného pfistroje. Jde proto o zastfeny obchod splatkovy. Po-
zdéji Zalovany koupil aparat na 24 meésicnich splatek za 36.000 K¢
s vyhradou vlastnictvi Zalobkyné az do uplného zaplaceni. Kupoval
pak také potfebny materidl a odebral takto od ni zboZi za thrnnou
cenu 140.110 K¢ 30 h. Na to zaplatil 173.833 K¢ 85 h, takZe za-
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platil o 33.723 K& 55 h vice, nez mél zaplatiti, a namital proto
tuto vzajemnou pohledavku k zapocteni. Aparat Zzalobkyni vratil.
Jde také o zkraceni pfes polovici. Piuvodni smlouvou najemni Za-
lovany naijal od Zalobkyné€ aparat »Photomaton« na tfi roky, zava-
zuje se mezi jinym, Ze bude platiti Zalobkyni »licenci« 25% dennich
hrubych pfijmi za kazdy obrazkovy pasek. Zalovany mél pravo koupiti
aparat do 6 nedé¢l po jeho instalaci a Zalobkyné méla v tom pfipadé
zapocisti na kupni cenu 30% svého podilu na hrubych pfijmech. AZ do
tiplného zaplaceni kupni ceny mél aparat zflistati vlastnictvim Zalobky-
ninym. Smlouvou ze dne 3. zafi 1931 Zalobkyné prodala Zalovanemu
aparat za 36.000 K¢ na 24 stejnych mési¢nich splatek a s vyhradou
vlastnictvi az do zaplaceni kupni ceny. NizZ§i soudy, vychazejice
z nazoru, ze jde o splatkovy obchcd ve smyslu zak. €. 70/1896 fi. z.,
zamitly Zalobu, soud prvé stolice z téchto duvodi: Jde o
obchod splatkovy ve smyslu zak. ¢. 7071896 t. z. Podle § 9 fec. zak. se
pfedpisy zdkona vztahuji i na smlouvy, kterymi se dosahne tcelu splat-
kového obchodu jinym zpflisobem, zejména pronajmem véci. »Smlouva
najemni«, o miz jde, neni skute¢né ni¢im jinym nez zastfenou kupni
smlouvou. Smlouva ta pamatovala jiz na koupi aparatu a ustanovila, Ze
pro ten pfipad ma byti vraceno na kupni cenu 20% zaplaceného »na-
jemného«. Skute¢né doslo pak k smlouvé kupni. Také z korespondence
stran vysvitd, Ze ob& smlouvy tvofi celek. Tak prohlasila Zalobkyné
v dopise ze dne 2. tinora 1933, Ze jest ochotna vziti zpét prodany aparat,
pro kteryzto pripad bonifikuje splatky jiz konané jako ndjemné. Jest
nesporné, ze zalovany na zZadost Zalobkyninu koupeny aparat vratil.
Podle § 2 te¢. zak. musi v tom pfipadé Zalobkyné vratiti Zalobci pfi-
jatou zalohu a zaplacené splatky se zakonnymi uroky ode dne pfijeti
— ujednani opacéné, ze zalobkyné ma vratiti pouze 20%, jest neplatné
— a zalovany ma vratiti véc a zaplatiti za uZivani véci v mezidobi pfi-
méfenou ndhradu. Srovnavaji-li se oba vypisy kont spornych stran, vy-
plyva z nich toto: Zalobkyné dodala Zalovanému do 31. prosince 1931
sPhotomaton« a riizné zboZzi za tthrnnou cenu 140.112 K¢ 80 h (dle sesta-
veni zalovaného zbozi za 140.110 K& 30 h), takZe rozdil obou vypisii ¢ini
pouze 2.50 K& 7a]0vany konal proto, coz vysvita souhlasné z obou vy-
pisi1, splatky ve vysi 137. 112 K& 05 h, takze jeho dluh &ini ke dni 31.

prosince 1931 3.098 K¢ 25 h, resp. podle sestaveni Zalobkynina Castku
77.158 K¢ jako najemne ve vysi 25% hrubych pfijmit Zalovaného a vy-
pocitava takto debetni saldo zalovaného ve vysi 80.258 K¢ 75 h. Na tuto
castku nelze vSak brati zfetel, nebot podle § 2 zak. o splat. obch. musi
zalobkyné Castku 77.158 K& zaplacenou ve splatkach jako najemné Za-
lovanému vratiti. Pohledavka Zalobkynina Cini tedy k 31. prosince 1931
3.098 K¢ 25 h resp. 3.100 K& 75 h. Jezto Zalovany vratil fotograficky
aparat, jest kupni cenu 36.000 K¢ pfipsati mu k dobru. Dale zazalovala
jiz zalobkyné Castku 7.500 K¢, takze zbyvajici jeji pohledavka se sni-
zuje o 43.500 K¢ a resultuje pro Zalovaného pohledavka 40.399 K<
25 h resp. 40.401 K& 75 h. Naproti tomu jest zZalovany dluzen pfimé=
fenou nahradu za uzivani véci v mezidobi. Zalobkyné sama ocenuje pii-
vodné nahradu tu ¢astkou 11.000 K¢, nebot pocitd za vraceny aparat
jenom 25.000 K& misto plnou kupni cenu 36.000 K& AvSak, i kdyby
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se poclitala nahrada plnou vySi kupni ceny, vyplyvalo by z toho, Ze
by zalovany i takto nebyl nic dluZzen, nybrz Ze by mél proti Zalobkyni
jesté pohledavku. Zaloba neni proto odfivodnéna.

Nejvyssi soud uznal podle Zaloby, vysloviv, Ze vzdjemna po-
hledavka Zalované¢ho v &astce 33.723 K& 55 h, namitanad zapoctenim,
neni po pravu.

Divody:

Procesni soud zjistil, aniZz sporné strany néco proti tomu namitaly,
a odvolaci soud pievzal jeho zjiSténi, Ze Zalobkyné dodala Zalovanému
az do 31. prosince 1931 pristroj znatky »Photomaton« a rfizné zbozi za
uhrnnou cenu nejméné 140.110 K¢ 30 h. Rovnéz bylo zjisténo, ze Za-
lovany na sviij dluh splatil celkem 137.112 K& 05 h a ze vratil Zalob-
kyni uvedeny pfistroj »Photomaton«, zafez mu zalobkyné pfipsala
k jeho dobru celou kupni cenu ve vysi 36.000 K¢&; kromé toho zaZzalo-
vala Zalobkyné Zalovaného zvlast o castku 7.500 K¢. Dalsi pohle-
davka Zalobkynina v nesporné ted’ vySi 77.158 K& nebyla niz8imi sto-
licemi uznana za odiivodnénou, pro¢ez dospély k usudku, ze zalovany
plnil Zalobkyni vice, nez ji pfislusi, i kdyby vraceny pfistroj pro opotie-
beni vitbec jiZ nemé&l ceny. Tento zavér nizsich stolic spoc¢iva na pravné
mylném predpokladu, Ze najemni smlouva z fijna 1929 sleduje vpravdé
tentyz ucel jako splatkovy obchod, takZe by bylo uZiti ustanoveni § 9
zdkona ze dne 27. dubna 1896, ¢. 70 f. z., a Zalobkyné, ustoupivsi od
smlouvy podle § 2 fec. zak., je pry povinna vratiti Zalovanému také ty
Castky, jez pozadovala z titulu »ndjemnéhox, ackoliv pry $lo o splatky
na kupni cenu. Bylo proto zkoumati, zdali uvedena najemni smlouva
byla takovou smlouvou, kterou se mélo dosdhnouti tcelu splatkového
obchodu jinym zpiisobem, zejména najemnym pfenechanim véci. Podle
§ 1 uved. zak. jsou vSak splatkové obchody ve smyslu tohoto zakona
jen prodeje movitych véci, sjednané za provozovani obchodu nebo jiné
zZivnosti, jejichZ kupni cena ma byti zapravena po ¢astkdch a které se
kupujicimu odevzdavaji dfive, neZli kupni cena jest uplné zaplacena.
Podstatnou nalezitosti splatkového obchodu je tedy, Ze sméfuje k pie-
vodu vlastnictvi k movité véci odevzdané nabyvateli pfed Gplnym zapla-
cenim kupni ceny, kterd mé& byti zapravena po &astkach. Smlouvou
z fijna 1929 bylo ovSem néjemci vyhrazeno pravo koupiti najaty pfistroj
do Sesti nedel po provedené instalaci za kupni cenu 750 liber Sterlinkil,
ale prijeti této nabidky se mohlo stéti jen doporu¢enym psanim ve smlu-
vené lhité. Zadnd strana netvrdila, Ze Zalovany toho prava pouZil,
naopak kupni smlouva o pfistroji »Photomaton« byla mezi nimi uza-
viena teprve dne 3. zafi 1931. Ani jinak nevyplyva z najemni smlouvy,
Ze mé&lo po zaplaceni uritého ndjemného anebo po uplynuti urlité doby
pfejiti vlastnictvi k spronajaté« véci na snajemce« jako nabyvatele,
a nelze proto tvrditi, ze najemni smlouvou mélo byti dosaZeno téhoz
ti¢elu jako u splatkového obchodu. Rozhodl-li se Zalovany dne 3. zafi
1931 koupiti pristroj, jejz do té doby mél v ndjmu, nebyla tim pravni
povaha dosavadni smlouvy zménéna a jezto po té strdnce nebylo nic
ujednano — alespon nebylo nic pfedneseno —, nelze ob& smlouvy po-
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kladati za jednotny celek, zejména nelze vztahovati piedpisy splatko-
veého zakona na najemni smlouvu z fijna 1929, sledujici jiny ucel nez
prodej pristroje »Photomaton« na splatky. Pohledavka 77.158 K& byla
podle najemni smlouvy z fijna 1929 licenénim poplatkem, vyméfenym
podle hrubych pfijmii dosaZenych Zalovanym, a byla tedy smluvenou
uplatou za prondjem pfistroje. Jezto Zalovany proti ¢iselné vysi této po-
hledavky nic nenamitd, netfeba také vysvétlovati, zdali se ujednany
licen¢ni poplatek vztahuje pouze na jeden ptistroj nebo ve skute&nosti
na tfi pfistroje, jak Zalobkyné v dovolani doliuje, a sta¢i k posouzeni
souzeneho sporu, Ze bylo jiZ z vypisu ze Zalobkyninych knih vidéti, Ze
se poplatek tykal uzivani pristroje v L., v ]J.,, v T. a v P. V dovolaci
odpovédi uplatiiuje Zalovany, Ze se smlouva z Fijna 1929 pfi¢i dobrym
mraviim, najmé obyceji poctivého obchodu, ponévadz by Zzalobkyni
opatfila obrovské pfijmy bez vlastni prace. Pokud Zalovany tim pouka-
zuje na domnéle napadny nepomér mezi plnénim, jez si zalobkyné dala
slibiti, a majetkovou hodnotou vzajemného plnéni, nelze z toho usuzovati
z ufadu na nicotnost smlouvy, ponévadz Zzalovany viibec netvrdil, Ze
Zalobkyné vykofistila jeho lehkomyslnost, tisefi, slabost rozumu, nezku-
Senost nebo vzruSeni mysli (§ 879, odst. 2, & 4 ob¢. zak.), a pouhy
nepomér mezi plnénim a vzajemnym plnénim nezakldda ani nemravnost
smlouvy (rozh. ¢. 9916 Sb. n. s.). Jiné namitky v8ak nebyly Zalovanym
vzneseny. Z vyloZenych uvah vSak plyne, Ze Zalobkyni kromé uznané
Castky 140.110 K¢ 30 h pfislusel i ndrok na licen¢ni poplatek v nepo-
pfené vysi 77.158 K¢, celkem tedy nejméné 217.268 K& 30 h, kdezto
zalovany ji zaplatil 137.112 K¢ 05 h a vratil pfistroj v hodnoté 36.000 K¢,
coz Cini dohromady 173.112 K& 05 h. Zalovany neplatil tedy vice, nez
byl povinen, a nepfisluSi mu vitbec narok na vraceni domnéle pfeplacené
Castky, naopak ma Zalobkyné jeSté pohledavku ve vysi nejméné
44.156 K¢ 25 h, z nichZ 7.500 K¢& bylo zvlast zaZalovano. Zbyva tedy
v prospéch Zalobkyné€ nejméné 36.656 K& 25 h, takZe zaZalovana &astka
22.446 K& 65 h jest v kazdém pfipadé po pravu.

Cis. 16115.

Majitel dopravniho podniku autobusového, ktery sjednal roku 1923
se statni spravou ZelezniCni, Ze upravi sazby autobusové dopravy na
dvojnasobek jizdného na pfislusné trati ZelezniCni, nemiiZe se odvolavati
na hospodafskou nemoznost plnéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak. z toho
diivodu, Ze pozdéji (roku 1929) byla zavedena daii z jizdnich listkii, ktera
pry &ini asi 249, z hrubého pfijmu z provozované jim dopravy. V tako-'
vémto pfipadé nejde o zménu hospodarskych pomérii, nybrZ o zatizeni
poplatnika vefejnym bfemenem.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv 1:1851/35.)

Ceskoslovensky stat (Zelezni¢ni sprdva) se na Zalované firm¢ provo-
zujici autobusovou dopravu domahd, aby byla Zalovana uznana povinnou
upraviti jizdné na své autobusové trati z L. pfes V. do J. tak, aby Cinilo
nejméné dvojnasobek obdobného jizdného II. tfidy na Zeleznici z L. do .,



