C. 12.999.

PojiStfovaci pravo: * RuCebni zavazek nabyvatele zavodu
podle § 171 zakona ¢. 221/1924 Sb. neni zavisly na tom, aby nabyl
zavodu pfimo a ¢asové bezprostfedné po prfedchidci.

(Nalez z 8. fijna 1937 & 112/35-4.)

V & c: Oskar B. ve Zvolenu (adv. Dr. Zdenko Morvay z Prahy) proti
rozh. zem. fadu v Bratislavé z 9. fijna 1934 o ru€eni za pojistné.

Viyrok: Stiznost se zamita.

Diavody. Okr. nem. pojiStovna z Bariské Bystfici uloZila st-li,
zlatniku a hodinafi ve Zvolenu, platebnim vymérem z 18. listopadu 1932
podle § 171 zadkona & 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/ 1928 Sb.
nahradu pojistného 893 K& 30 h dluhovaného jeho pfedchidcem v pod-
niku, Juliem B.

Naf. rozhodnutim byl v pofadu stolic platebni vymér pojistovny po-
tvrzen s timto odtivodnénim: Ufednim Setfenim bylo zji§téno, ze Oskar
B. provozoval zlatnicky a hodinafsky obchod jako jeho predchiidce
Julius B. Oskar B. odkoupil inventai zlatnického obchodu ve vefejné
drazbé 30. ledna 1932. Mistnost obchodni najal od majitele domu
Juraje K. Z toho nasleduje, Ze je tu dana totoZnost podniku jak po
strance objektivni, tak i subjektivni. Pfedpis § 171 nelini nikde rozdilu
mezi zpisobem nabyti zavodu ptivodniho dluZnika. Je tedy zpiisob na-
byti zavodu irelevantni, a nerozhoduje, zda tohoto podniku nabyl Oskar
B. soudni drazbou nebo podobné.

Na toto rozhodnuti si stéZuje Oskar B., navrhuje jeho zruSeni a na-
mitad v podstaté: Uvalenim konkursu na jméni ztratil Julius B. pravni
osobnost a zpiisobilost k €initm, vSechna prava a zavazky presly podle
zakona na konkursni podstatu. Neni tedy kontinuity mezi zavodem Julia
B. a st-lovym podnikem, pfedchiidcem tohoto neni Julius B., nybrZ kon-
kursni podstata, od niz odkoupil 30. ledna 1932 se souhlasem kraj-
ského soudu v ofertnim fizeni inventaf upadce. Obchodni mistnost,
ktera byla po zruSeni najemni smlouvy s Juliem B. né&kolik tydnii
prazdna, najal st-1 od majitele domu Juraje K. Z toho je ziejmé, Ze st-1
neni pravnim nastupcem Julia B. Paragraf 171 nestanovi, Ze v pfipadé,
kdyZ nékdo nabude zdvodu od konkursni podstaty, ru¢i za pfispévky
apadcovy, proto nutno dedukovati argumento a contrario, ze duvody
zem. ufadu spocivaji na mylné aplikaci tohoto paragrafu, a plati pra-
vidlo, Ze véritel nemiZe nic poZadovati od nabyvatele véci koupenych
v drazbé. Pojistovna nema tu privilegovaného postaveni, jeZto neni
zakona, ktery by ji je daval. Namitce té nemohl nss pfisvédéiti.

Stiznost tu je zfejm¢ pravniho nazoru, Ze ptedpis § 171 zakona
z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb., stanovici, Ze ten, kdo nabyl zavodu, ruéi za
pojistné, jez mél platiti pfedchidce ..., vychazi z pfedpokladu pfimé
a bezprostfedni pravni sukcese nabyvatele v zavod pfedchiidciiv. Tento
restriktivni vyklad § 171 je vSak nespravny. Otazkou, kterou tu stiZnost
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vznasi na spor, zabyval se nss jiZ opétovné, tak zejména v nalezu z 3.
kvétna 1930 & 7385/30 Boh. A 8583/30, kdez vyslovil pravni nazor, ze
nabyva zavodu, kdo jakymkoli zpisobem nastoupi v pfedchiidcovu vy-
déleGnou &innost na vlastni ulet a nebezpeli, a Ze existence pfimého
pravniho poméru mezi nabyvatelem a jeho pfedchiidcem neni zikon-
nym pfedpokladem ruleni podle cit. § 171. Podle § 30 jedn. fadu pro
nss & 191/1937 Sb. odkazuje se na bliz§i odlivodnéni v tomto nalezu
obsazené. Rucebni zavazek nabyvatele zavodu dle tohoto § 171 neni
zavisly na tom, aby nabyvatel nabyl ziavodu bezprostfedné po
svém pfedchiidci a bez asové mezery. NeZada-li norma ta pfimeho
pravniho poméru mezi nabyvatelem a ptedchiidcem, abstrahujic od
pravni stranky ziskani zavodu a vyZzadujic pouze objektivni to-
toznosti zavodu, pak tieba zde pouZitému vyrazu »pfedchidce«
podle obvyklého vyznamu slov rozuméti tak, Ze zakon meél na mysli
kazdou osobu, k ter 4 nabyvatele v provozu dotéeného zavodu Casove
pfedchazela. — — Pravem proto Zal. iifad namitky st-lovy, tykajici se
zplisobu nabyti pfedmétného zavodu, uznal irelevantnimi pro otazku
ruebni povinnosti podle cit. § 171. Vztahuje-li se vSak tento pfedpis
na veskeré zpiisoby nabyti zdvodu, vztahuje se i na nabyti zévodu,
resp. jeho zafizeni z konkursni podstaty pfedchidcovy a ne-
Ize pak z toho, Ze tento zpilisob nabyti § 171 zvlasté neuvadi, dovozo-
vati a contrario, Ze se tento zpiisob nabyti vyluCuje. — —

C. 13.000.

Pojisfovaci pravo: * Jistota za pojistné podle § 168 zakona
o socialnim pojisténi (¢. 221/1924 Sb.) miize byti stavebnikovi uloZena
i po skonceni stavebnich praci.

(Nalez z 8. fijna 1937 ¢. 1097/35-4.)

V € c: Okr. nem. poji§fovna v PreSové proti rozh. zem. ifadu v Bra-
tislavé z 15. listopadu 1934 o jistoté za pojistné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Okr. ufad v Sabinové doruil stéZujici si pojistovné
22. bfezna 1933 sviij vymér z 16. bfezna 1933, kterym udélil Ondfeji
S. v BoSkovanech stavebni povoleni ke stavbé obytné budovy a hos-
podafskych budov, a oznamil ji zarovefi jména stavebnich Zivnostniki,
ktefi budou provadéti tyto stavby. Podanim doSlym u jmenovaného
uradu 30. biezna 1933 pozadala jej pojistovna, aby podle § 168 zakona
& 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. uloZil stavebnikovi,
aby poskyt! jistotu za pojistné 410 K& Vymérem z 10. listopadu 1933
ulozil pak okr. ufad v Sabinové Ondfeji S. jako stavebnikovi, aby do 15
dnit pod exekuci stézujici si pojiStovné poskytl jako zaruku za pojistné
250 K¢ za stavebniho Zivnostnika Jana L. Na odvolani Ondfeje S. zem.
ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim tento vymér zrusil z toho dfivodu,
Ze spisy je zjiSténo, Ze Jan L. stavbu u Ondfeje S. zakontil jiz pfed do-



