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Divody:

StéZovatel nafika si do toho, Ze nebyly mu z uhrazovaciho kapitaly,
umrtim vymeénice uvolnéného, pifikdzany k zaplaceni také {iroky ode dne
pfiklepu dale jdouci. Stalo se tak zcela.pravem. Nebof uvolnény nyni
kapitdl jest C&astkou nejvys$siho poddni, které pfiklepem nastoupilo na
misto hypotéky a slouzi k uspokojent zdstavnim pravem-.nadanych pohle-
davek a jich pfisluSenstvi jen do dne priklepu, kterym dnem realisace za-
stava vydrazené nemovitosti pro n¢ prestava, takZe jen to, co véfit:l
az do tohoto dne k pohledavani ma, plati za hypoteéni pohledavku (§§ 216
posl. odst., 156 a 171 odst. 2 ex. f.). S poukazem na zdkonua zcela odpo-
vidajici vyvody rekursniho soudu slusi proti minéni dovolaci stiznosti do-
dati jen tolik, Ze firoky z nejvys$s§iho poddni, jez vydrazitel plati a jez ce
oviem rovnéz mezi véfitele rozvrhuji, nepfisluseji témto a také se jim
nepfikazi z nejvys$siho podani z divodu smluvné pro né¢ zfizeného za-
stavniho prava, nybrz ony tvofi, jak vidno z Su 229 ex. f., zvlastni masu
jako plody sloZeného rejvyssiho poddni, na kterych participuji oviem vé-
ritelé dle poméru pohledavek, jez a pokud dosly thrady, ponévadZ nej-
vyS$S§i podani bylo pro n€ sloZzeno, pokud se tyce ndleZelo jim ode dne pFi-
klepu, a proto naleZi jim také jeho plody od tohoto dne. V daném pfipadé
vSak z uhrazovaciho kapitdlu jdouci troky pfisluSely dle pavodniho roz-
vrhu hypotekarnimu. vEétiteli na misté vyménici, ktera mu postoupila pred-
nost knihovai pfed svoji rentou, a kapitdl samotny, ktery praveé se roz-
vrhuje, slouziti miize jen k uhrad¢ pohledavek, pro které platila hypotéka.

Cis. 153.

Zrusil-li odvolaci soud rozsudek prvé stolice pro zmatecnost, neod-
mitnul-li vSak Zalobu, nybrZ odkazal véc k opétnému projednavani 5 roz-
hodnuti, 1ze si proti tomu stéZovati jen tehdy, jestliZe soud odvolaci vy-
hradil pravni moc svého zrusujiciho usneseni.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1919, -R I 161/19.)

Odvolacisoud (krajsky soud v Chebu) zrusil rozsudek prvého
soudu {okresniho soudu v Karlovych Varech) pro zmatecnost § 477
¢. 4 c. F. s, jelikoZ nebyla Zaloba Zalovanému fadné dorucena a tim mu
byla odfiata mozZnost, pfed soudem projednavati, zrusil pak také predchozi
rizeni od prvého roku pocinajic a odkdzal véc k procesnimu soadu prvé
stolice, aby ji projedsnal a rozhodl.

Nejvy&Si soud odmitl rekurs Zalobciiv jako nepfipustny.
Diavody:

Soud odvolaci v odpor vzaty rozsudek a pfedchazejici Fizeni zrusil
a vratil véc soudu prvni stolice k novému jednani a rozhodnuti, aniZz by
byl vyhradil pravni moc svého zruSujiciho usneseni. Nastal tudiZ pfipad
§ 519 & 3 c. f. s., v némZ proti usnesenint odvotaciho soadu za odvolaciho
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fizeni vydanym rukurs neni dopustén. Nelze namitnouti, Ze jde o piipad
§ 519 ¢. 2 c. f. s., jelikoz byl rozsudek prvni stolice pro zmatek zruSen.
Nebof tohoto pfipadu lze uZiti jen tehdy, kdyZ byla v odpor vzatym usne- -
senim odvolaciho soudu nejen vyslovena zmateénost rozsudku prvé sto-
lice, nybrZz také odmitnuti Zaloby, ponévadZ se v tomto pfipad¢ podle
§ 488 odst. 1 c. F. s. véc jiZz neprojednava a proto pfipad'§ 519 ¢ 3 c. f. s.
vitbec nastati' nemfiZe.

Cis. 154,/

Na zikladé 8 1 zak. o rul. Zel. 1ze se domahati jen niahrady Skody zpfﬁ—-‘
sobené zrandnim na téle ueb usmrcenim cClovéka, nikoliv i ndhrady Skody
vécné,

(Rozh. z¢c dne 29. dubna 1919, Rv 1 199/19.)

Zalobkyné, kterd, stojic mezi jizdou elektrickou pouli¢ni drahou na
pfedni ploSing vozu, z vozu toho vypadla, protoZe vlak, chtéje mimo za-
stavku zastaviti, pfi brzdéni sebou trhl a vystup s ploSiny nebyl uzavfen
fetdzem, domdahala se na podnikatelstvu drahy nejen ndhrady Skody,
kterou utrpéla zranénim na téle, nybrZ i §kody, kterd ji byla zpusobera
poskozenim 3atu a klobouka. — Obé& niZz§i stolice (krajsky soud
v Litoméficich a vrchni zemsky soud v Praze) uznaly, Ze Zalobni narok
pozistava co do diivodu v plné mife po pravu. Pokud fde o Zalobkynin
nirok na nihradu Skody, kterou utrpéla poSkezenim Sati a klobouku,
uvedl soud odvolaci ve svich diavodech: Nové zneéni odst. 2 § 104
i. n. pripous$ti dohodu stran o pfFisluSnosti obchodniho soudu. Jakmile
jest urcen rok k tdstnimu liceni, nemiZe nepfisluSnost obchodniho soudu
z moci ufedni jiZ ulinéna byti pfedmétem rozhodnuti a nepfislusSrnost
kausdlniho soudu nezaklada jiz také divodu zmatecnosti. JelikoZ vécna
nepfislusnost soudu pfi prvnim roku namitdna-nebyla, byl procesni soud
podle § 227 c. f. s. opravnén, jednati spolu o naroku na ndhradu Skody
vécné. | kdyby zévazek drdhy k nahradé Skody vécné ze¢ zdkona o po-
vinném ruceni Zeleznic nevyplyval, byl by zavazek ten pfece opodstatnén
podle obcanské¢ho prdava o ndhradé Skody, ponévadZ ve pfipadé naSem
byla i tato vécna Skoda bezprostfednim a jistym nasledkem piihody v do-
pravé a zdkonna domnénka zdkona o ruceni Zeleznic, Ze pfihoda ta na-
stala z viny podniku neb osob, jichZz tento k vykonu dopravy pouZiva,
nebyla, jak to vyZaduje zdkon o ruleni Zeleznic, vyvracena, takZie ma
Zalovani i na této Skod& vinu. (§ 1295 ob&. zdk.).

Nejvy3$§isoud, vyhovév z Césti dovoldni Zalovan¢ drdhy, .uznal,
Ze Zalobni narok pozistava co do diavodu po pravu jen, pokud jde o ra-
hradu Skody zptisobené Zalobkyni zrandnim na téle, kdeZto narok na na-
hradu 3kody, zpiisobené ii podkozenim 3atu a klobouku, co do ditvodu
po pravu neni.

Duvody:

Dovoldni jest opravnéno, pokud, uplatiiujic dovolaci diivod nesprav-

rného pravnického posouzeni rozepfe dle § 503 €. 4 c. F. s., si stéZuje, 7e
ndrok Zalobni byl uznan po pravu, i pokud jde o ndhradu $kody zpfiso-



