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na zapraveni nedoplatkii kupni ceny pfimo, jde jen o zjednoduSenou ma-
nipulaci. Z toho jest zfejme, Ze kupni cena za losy méla podle prodej-
nich podminek byti splacena ve vice ¢astkach, a jest proto sporny prodej
lostt posuzovati jako prodej na splatky podle § 2 zakona ¢&is. 90/1878
i. zak., nikoli jako smlouvu dodavaci podle ¢l. 338 obch. zdk. nebo jako
smlouvu »sui generisg, jak mini dovolatelka. Nepada tu na vahu, Ze pro-
davatelka byla ochotna pfijmouti splatky na kupni cenu pfed splatnosti
neb i celou kupni cenu najednou, nebot touto jeji ochotou nebyla do-
tcena povaha ujednaného prodeje losfi na splatky. Zalezi na tom, Ze
byla kupujicimu poskytnuta moznost, aby kupni cenu za losy splacel po
mensich ¢astkach, nebot pravé tato moznost jest pro lidi méné majetné
a na oblasny pfijem odkizané mocnym ldkadlem, by se odhodlali ke
koupi predmétdi, jeZ jsou jim jinak pro vysokou ceny téZce dosazitelné.

Ze t. zv. pfedprodejni listina, kterd jest ve skutecnosti listinou o pro-
deji, nevyhovuje pfedpistim § 2 a), b) zakona ¢&is. 90/1878 ft. z., vylozil
odvolaci soud spravné. V § 2 a) jest mimo jiné ustanoveno, Ze Zivnosten-
sky prodej losii na splatky se musi omeziti na prodej uritych, to jest
zndmkami svého slosovani oznacenych losti nebo dilcil losii, a v § 2 b)
jest dale pfedepsano, Ze o tomto prodeji musi byti vystavena listina od
prodavatele jeho firmou podepsana, ktera musi obsahovati zndmky vy-
losovani, datum a nominaini cenu prodanych lost nebo dilcli losti, dale
kupni cenu, kterou jest platiti za kazdy prodany los nebo dilec losu,
platebni lhfity, misto placeni a nasledky nedodrZeni ujednanych lhft.
V souzeném pfipad¢ nebyla prodejni listina pfedepsané¢ho obsahu vii-
bec vydana, nybrz kupujicimu byl pfi koupi vydan jen t. zv. pfedprodejni
list, ktery neobsahuje oznaceni prodanych losti podle Cisel a serif, ne-
vztahuje se tedy na prodej urc¢itych jednotlivych losfi. Tim byly Za-
lovanou firmou poruSeny pfedpisy § 2 a), b) zdkona ¢is. 90/1878 . z.
To nebylo napraveno pozdéisim zaslanim t. zv. depositniho listu, ktery
neni prodejni listinou, nybrZ potvrzenim, Ze urlité losy byly vzaty do
uschovy. Dovolatelka broji dale proti tomu, Ze odvolaci soud prohlasil
tento prodej losti na splatky za nicotny podle § 879 ob¢. zdk. To se
ovSem nesrovnava s judikaturou nejvysSiho soudu, ktera se ustalila na
pravnim ndzoru, Ze poruSeni pfedpisit § 2 zdkona ¢is. 90/1878 f. z. ma
v zapéti, ze na takovou smlouvu neni vazdna zadna smluvni strana, Ze
nemize zalovati na ieji splnéni a Ze tudiZ je smlouva pro ob¢ strany
nezdvaznd a v Sir§im smyslu slova neplatna (viz rozhodnuti &is. 8252,
9560, 9561, 9798, 11.044 sb. n. s.). Nejvyssi soud neshledava pficiny,
by se od této své stalé prakse v tomto pfipadé uchylil. Ale i to staci
k oditvodnéni Zalobniho naroku na vraceni plnéni, jez poskytl Zalobce
zalované firm¢, a niz8i soudy tedy nepochybily, vyhovévse Zalobé.

Cis. 11666.

Prodej losii na splatky (zakon ze dne 30. ervna 1878, ¢is. 90 f. zak.).
Piedpis § 2 a) zakona ze dne 30. ¢ervna 1878, Cis. 90 f. zak., jest po-
rusen, jakmile Zivnostensky prodej losii (losovych podilil) na splatky ne-
byl omezen jen na prodej urlitych losii (losovych podilii), nybrz byl
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jakymkoliv zpiisobem uveden ve spojeni s néjakym jinym pravnim jed-
nanim. Spada sem i obstaravatelska smlouva, jeZ byla predpokladem a
pfipravou pro kupni smlouvu o losech.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1932, Rv I 475/31))

Zalujici firma prodala Zalovanému losy na splatky, Zalobég, jiz se
domahala Zalobkyné¢ na Zalovaném nedoplatku kupni ceny, procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.
Divody: V vahu pfichdzi zadkon ¢&is. 70 z roku 1896 o splatkovych
obchodech a ¢is. 90 z roku 1878 o prodeji losti na splatky. Podle nazoru
odvolaciho soudu bylo ustanoveni § 2 a) tohoto zakona v souzeném pfi-
padé poruSeno. Toto zdkonité ustanoveni urluje, Ze prodej losti na
splatky nesmi byti spojen s jinym pravnim obchodem. I v prospektech,
i v zavéreCnych dopisech jest uvedeno jako kupni splatky losti 14 spla-
tek, prvni 1.440 K¢ a dalSich 13 mési¢nich splatek po 480 K&. Na tom
nic neméni okolnost, Ze v prospektu jest uvedeno, Ze prvni splatka musi
byti zaplacena akvisitéru a Ze v zavéreCnych listech pfi prvni mési¢ni
splatce poukazuje lehce piehlédnutelné znaménko na lehce pifehlédnu-
telnou poznamku, Ze tato prvni splatka slouzi ke kryti akvisi¢nich vy-
daji. OznaCeni kupni ceny ve shora zminénych 14 mési¢nich.splatkach
v souvislosti se shora zminénou poznamkou, kterd ma za ucel opét vy-
svétliti, Ze prvni mési¢ni splatka neni kupni splatka, jest skute¢né zpii-
sobilé v omyl uvésti. Tento postup odporuje podle nazoru odvolaciho
soudu zdsadam poctivého styku, ponévadz jest zplisobilym, kupitele ne-
chati o skute¢né cené losti v nejasnosti. Tento postup obsahuje i v sou-
zeném piipadé spojeni odmény akvisitéra, ktery jest jinou osobou nez
prodavatel lostl, tudiZ spojeni zavazku kupitele proti tfeti osobé s obcho-
dem o prodeji losfi samotnym, jelikoZ odména ta jest oznalena jako
prvni kupni splatka, jak vyrazu sprvni mési¢ni splatka« ve srovnani
s dal$imi 13 mési¢nimi splatkami nemfiZe byti jinak rozuméno. Nasled-
kem toho odporuje i obsah prodejovych listin, které tvofi potvrzeni ob-
chodu podle zavére¢ného listu, obsahu zavérelnych listi, ponévadz
v prodejovych listinach k prvni splatce 1.440 K& v kupni cené nebylo
pfihlizeno. Jde proto o dva obchody, které shora zminénym zpflisobem
proti pfedpisu § 2 a) cit. zak. byly spojeny, coZ pravé zakon z dobrych
diivodti zakazuje. JeZto nedodrZeni tohoto zédkonitého pfedpisu podle
§ 879 ob¢. zak. ma v zapéti zmateCnost obchodu, bylo Zalobni narok na
zaklad€é tohoto obchodu uplatiiovany zamitnouti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V napadeném rozsudku bylo na zaklad€ zjisténych okolnosti spravn¢
vyloZeno, ze smlouva o prodeji losti na splatky byla v souzeném pfipadé
spojena s jinou smlouvou, uéinénou mezi objednatelem a akvisitérem
(obstaravatelem koupg). I dovolatelka sama pfiznava, Ze §lo zfejmé o dva
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obchody, totiz o smlouvu obstaravatelskou, uzavienou mezi Zalovanym
a firmou Jaroslav V., a pak o prode; losii na splatky, uzavieny mezi Za-
lovanym a zaluj1c1 firmou, ale snaZi se doliciti, Ze tyto obchody se riizni
svym pravnim zakladem, Ze ku prodeji losit na splatky doslo az po urci-
tém Casovém obdobi a Ze tedy tyto dva co do Casu a co do pfedmétii
rozdilné obchody nelze povazovati za obchody spojen¢ ve smyslu § 2 a)
zakona ze dne 30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak. Jest tedy pfedevSim uva-
zovati, jaky vyznam ma pfedpis § 2 a) zakona Cis. 90/1878 f. z. Podle
§ 2 uvedeného zakona jest zivnostensky prodej losti nebo losovych po-
dil na splatky dovolen jen majiteliim protokolovanych firem a jen za
podminek stanovenych v § 2 a) a b) téhoz zdkona. V odstavci a) § 2
jest ustanoveno, Ze takovy splatkovy prodej nesmi byti pfiveden ve spo-
jeni se Zadnym jinym pravnim jednanim, Ze se tudiZ musi omeziti jen
na prodej urcitych lostt nebo losovych podilii. U¢elem tohoto zakonného
pfedpisu jest ochrana kupujicich pfed vykofisténim pfi koupi losii na
splatky. Zakon tu necini rozdilu, bylo-li pravni jednani spojené s prode-
jem losii na spldtky uzavieno mezi tymiz nebo jinymi osobami, ani
byla-li mezi prodejem losti a jinym pravnim jednanim také souvislost
¢asova Cili nic, a jest zminény zdkonny pfedpis porusen, jakmile Zivno-
stensky prodej losti (losovych podilil) na splatky nebyl omezen jeding¢
na prodej urcitych losii (losovych podilit), nybrz byl jakymkoli zpiiso-
bem uveden ve spojeni s n¢jakym jinym pravnim jednanim. Za takové
jiné pravni jedndni jest povaZzovati i smlouvu, kterou Zalovany uzavrel
s akvisitérskou firmou Jaroslav V. a podle které se zavazal zaplatiti této
firmé dvakrat po 1.440 K¢ za to, Ze mu obstard bankovni podnik, ktery
mu pak losy za ujednanych podminek proda. Tato obstaravatelska
smlouva byla pfedpokladem a pfipravou pro smlouvu kupni, nebot Za-
lujici firma ji uzaviela pravé na zdkladé toho, Ze ji Jaroslav V. piedal
uzavérku zalovaného k vyfizeni. Ze byly obé smlouvy ve spojeni, plyne
jasné z prospektu i ze zavére¢ného listu, kde se mluvi o koupi losli na
mésicéni splatky, a to jak za prvni splatku 1.440 K¢ pro akvisitéra, tak
i za dalSich 13 mési¢nich splatek po 480 K¢ pro bankovni podnik, ktery
zavéreCny list vyfidi. Smlouva s akvisitérem byla integrujici soucasti
smlouvy o prodeji losti, protoZe i prvni splatka byla ujednana na koupi
losii. Jde tedy skute¢né o takové spojeni dvou obchodil, jaké neni podle
§ 2 a) zadkona ¢is. 90/1878 . z. dovoleno. Toto spojeni dvou obchodi
vede nepochybné i k poSkozeni kupujiciho, jenZz kromé& kupni ceny za
losy ma platiti je$t¢ pomérné zha¢nou Castku za pouhé obstardni pro-
deje losti na splatky, a¢ losy nebo podily losii mohou a podle § 4 zédkona
¢is. 90/1878 1. zak. také maji byti prodavany na splatky pfimo u oprav-
néné prodejny losi. Dovolatelka broji dale proti ndzoru odvolaciho sou-
du, Ze poruSeni pfedpisu § 2 a) zadkona &is. 90/1878 f. z. ma za nasle-
dek »zmateCnost« (nicotnost) obchodu podle § 879 ob¢. zdk. Nazor
soudu odvolaciho se ovSem plné nesrovnava s judikaturou nejvy$siho
soudu, kterd se ustélila na tom, Ze poruSeni ptfedpisit § 2 zdkona ¢is. 90/
1878 f. z. ma v zapeti, ze na takovou smlouvu neni vazana zadna smluvni
strana, Ze nemiiZze Zalovati na jeji splnéni a Ze tudiZ je takovd smlouva
pro obe strany nezadvazna a v Sir§im smyslu slova neplatna (viz rozhod-
nuti &s. 8252, 9560, 9561, 9798, 11044 sb. n. s.). Let i to tpIné sta&i
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- k zamitnuti Zalobniho naroku na plnéni ze smlouvy, jez byla pro obé
strany nezavazna.

Cis. 11667.

Pravani poméry domovnikii (zakon ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 82 sb.
Z. a n.).

l’Jmluva, podle niZ se zavazal domovnik platltl z obyvané jim mist-
nosti najem, jest nicotna, a jest domovnik opravnen (§ 1431 obc zak.)
domahati se na majiteli domu vraceni zaplacené Cinze.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1932, Rv I 578/31.)

Zalobce konal zZalovanym majitelkdm domu prace domovnické a kro-
mé toho platil z jedné mistnosti jim obyvané ro¢né 1.000 K¢ Zalob¢
o vraceni placené¢ho najemného oba niz§i soudy vyhovély, od-
volaci soud z téchto didvodf: Podle § 15 zakona C¢is. 82
z 1. 1920 nemohou byti prava piisluSejici domovniku podle §§ 6 (2), 8,
10, 11 a 14 cit. zak. ujedndnim vyloucena ani obmezena. Domovnik ne-
miiZe se tedy vzdati prava jemu podle § 8 cit. zak. pfislusejiciho, podle
kterého jest mu dati svétly, vhodny a k- fadnému pouzivani zpiisobily
byt, pokud lze o dvou mistnostech, blizko domovnich dvefi; byly-li mu
vykazany mistnosti stavebnimu, policejnimu a zdravotnimu nafizeni od-
porujici, miiZe ihned zrusiti domovnicky pomér a Zadati ndhradu $kody.
Umluva mezi stranami uzaviend v roce 1927, podle které se zalobce za-
vazal konati v domé ialovan)’/ch domovnické préce a pfes to platiti
z jedné mistnosti jim obyvané najem 1000 K¢ ro¢né€, odporovala tud:z
zdkonu, a byla proto nicotnd, jeZzto umluvou tou se zalobce vzdal prava
jemu podle § 8 cit. zak. prlsluse]1c1ho na poskytnuti pfiméfeného bytu
jako domovniku, a¢ takové vzdani se jest podle § 15 t¢hoz zakona za-
kdzano. Neni tedy v 'souzeném pfipadé mezi stranami ohledné placeni
najemného z bytu domovnického vibec platného zdvazku, tfebas mezi
stranami ujednani o placeni ¢inZe z bytu toho se stalo, jeZto ujednani
to jest samo sebou neplatné. Zalovana strana netvrdila a neprokazala,
ze poskytla zalobci byt cennéisi, neZ na jaky mél Zalobce podle zdkona
narok, a ze proto pravem na ném pozadovala pfiplatek na byt. Zalovana
strana netvrdila a neprokazala, Ze ji Zalobce platil ndjemné, ackoliv do-
_bie védél, Ze podle zakona je platiti nemusi. Jest tudiz pfedpokladati, Ze
se zalobce mylné domnival, Ze podle umluvy jest povinen CinZi platiti,
a 7Ze placenim &inze plni sviij platny zdvazek. [sou tedy v souzeném pii-
padé dany veskeré predpoklady zaloby z bezdiivodného obohaceni po-
dle § 1431 ob¢. zak. a prvy soud posoudil véc spravné i po strance
pravni, odsoudiv Zalovanou stranu k zaplaceni zazalované Castky. Od-
volaci soud nesouh]asi s minénim odvolatelek, Ze pro jejich ndzor svédci
rozhodnutl Cis. 6966 sb. n. s. a poukazuje na rozhodnuti ¢&is. 6075 sb.
, které sv&d¢i pro ndzor prvym soudem ]akoz i soudem odvolacim
zastavany

Nejvy§si soud nevyhovél dovolani.



