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pozdéjSimu nabyvateli zatiZené nemovitosti se uplatiiuje, nebylo Za-
danou exekuci vnucenou spravou povoliti proti piivodnimu dluZnika
J. K-ovi, nybrZ proti knihovni vlastnici M. K-ové, byt i za to v na-
vrhu nebylo vyslovné Zadéano, a ii a nikoliv J. K-ovi mélo dle §. 99.
odst. 3. ex. F. vyhotoveni usneseni byti dorudeno; nebof ona jest
nyné€jsi tabularni dluZnici.

JelikoZ tudiZz rekurs divodnym se jevi, bylo mu vyhovéti.

Utraty ieho nelze v3ak proti M. K-ové pfifknouti, jelikoZ ijich
nezavinila. :

Dovolacimu rekursu vymah. véritele nejvyssi soudni dvir vy-
hovél a jemu ttraty rekursu i ttraty rekursu dovolaciho co vedlejsi
néklady jemu proti M. K-ové co hypotekarni dluznici pfisluSiciho
knihovniho pohleddavani pfiscudil.

Diavody:

Hypotekarni dluZnik neni sice povinen véfiteli platiti, nybrZ
musi toliko dopustiti, by se véfitel ze zastavy zaplacena ucinil.

Vzhledem k tomu nelze téZ hypotekdrnimu dluZniku, jenZ se
tcliko pasivné zachovi, uloziti povinnost, hraditi véfiteli utraty fi-
zeni exekuéniho.

Jest v8ak dusledkem zédsady v 8. 74. ex. f. vyslovené, Ze vé-
fiteli zastava téZ za nutné utraty fizeni exekucniho ruci.

SluSelo proto vysloviti, Ze vymah. véfiteli atraty ty ze za-
stavy nahraZeny byti maiji.

(Rozh. ze dne 12. Cervence 1905 &. 11.534.) =

Prislusi vymah. véritele ndhrada itrat ndvrhu na zruseni
exckuce? : '

Den pied odhadnim stanim podal vymah. véritel navrh na zru-
Seni immob. exekuce, odiivodnény slibem dluZnice, Ze v brzku vy-
mahanou pohledavku zaplati.

Soud exekuéni pfifknuti utrat navrhu toho odepfel odfivodné-
nim, »jelikoZ prokdzano neni, Ze zruSeni exekuce pifed uplnym za-
placenim vymahané pohledavky k tcelnému vymahani vymahané
pchledavky zapotfebi bylo«.

Na rekurs Vymah véfitele zem. soud v Brné rozhodnutim z
14. unora 1906, C.-j. R. 1L ——3, usneseni to zménil a ttraty navrhu

vymah. véfiteli prirknul.

Diavody:

Predpis §. 74. ex. F. nelze vykladati v ten smysl, jakoby vy- -
mahajicimu vériteli pfisluSela nahrada jen téch exekuclnich ttrat,
respektive za ta poslani, kteraZ pirimo k vymoZeni pohledavky pro-
vedenim exekuce vedou.
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Umysl zakonodarce nesméfoval zajisté k tomu, aby se kazda
exekuce hnala do krajnosti, nybrz zajisté pidl si toho, aby dluZnik
dle moZnosti uvarovian byl hospodafské zkazy.

Chtél-li pak z téhoZ diivodu dluZnika chraniti pfed zbyteCnymi
fitratami navrhit bezucelnych neb jen na utraty vypoctenych, toZ na
druhé strané chtél dati prednost obéti dluZnikové na utratach po-
~dani nez obéti exekvované nemovitosti.

Zde jedna se o navrh a to prvni na zruSeni exekuce, jeiiZ po-
kracovani jiZ i pouhym nafizenim odhadu dluZnici zptisobilo by ne-
pomérné veétSich utrat, neZ obnaseji titraty za toto jednoduché podani,
a jejiz dalSi dasledek by znamenal pro dluZnici ztratu pfistiesSi.

Neni pak diuvodu, pochybovati o pravdivosti obsahu podéni
toho, Ze totiz dluZnice brzké zaplaceni pohledavky prlSllblla a tu-
diZ sama o zruSeni exekuce prosila.

Kdyby se vymahajicimu véfiteli utraty takového navrhu na
zruSeni exekuce zasadné nepiisuzovaly, vedlo by to nezbytné ku dii-
sledku, Ze by si vymahaiici veéfitel dal dluZnikem fttraty navrhu
takového zaplatiti pfedem, bez soudniho ustanoveni, coZ by pro
dluznika dokonce nebylo vyhodou, aneb Ze by mu zastaveni neb
zruSeni nepovolil, coZz by pro dluznika, nemohouciho si vCas opa-
tiiti hotovosti ku zaplaceni celé vymahané pohledavky, znamenaii
mohlo katastrofu. :

Zakon, jenz v §. 200. &. 3. ex. F. zastaveni exekuce k navrhu
vymahajiciho véfitele pfipustil, ustanovenim Sestimési¢ni lhity k
obnoveni exekuce dluZnika dostate¢né pfed zruSovacimi navrhy,
pouze na utraty vypoctenymi, chréni.

Dokud pak neni jisto, zda vymahajici véritel viibec exekuci
obnovi, dokonce nelze za to miti, Ze by navrh na zruSeni exekuce
k ticelnému vymahani potfebnym nebyl. Vzdyf neni konefné¢ v
praktickém Zivoté vyloufena mozZnost, Ze seCkdvanim vymahajici
veéritel spiSe i zaplaceni dojde, nez vystupovanim bezohlednym.

Dovolaciho rekursu poedano nebylo. 3 B

Vijlohy, xpisobené v Jmaka]zczmu vériteli odporem jinijch wve-
Fitelw, tito hraditi jsou povimni.

Vymahajici véfitelce A. G. byl z ftrzku za vydraZené pred-
méty rozvrhujicim usnesenim exekuCniho soudu piikdzédn obnos
2632 K 32 h, a odpor vymahaijicich véritela J. B, S. K., B. B,, K. D.,
ktefiZ pohledavky A. Q. uznati nechtéli, poukazdn na pofad prava.
Zarovei byl obnos A. G. prifknuty uloZen na troky do spofitelny a
vkladni knizka doty¢nd do tfadu depositniho.

Odpirei Zaloba fecenych véritelit byla pravoplatn€ zamitnuta.

Na to zakrocCila A. (. za vydani spofitelni knizky a Zadala,
aby ji utraty tohoto navrhu oproti odporovatelum pod dithonem
prava prifknuty byly. ;



