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tové stupnici dosaZitelnym, nedotkl se a nemohl se dotknouti Zadného
subj. prava st-lova. '

Spatfuje-li st-1 poSkozeni svého prava v tom, Ze platovy stupeii d)
jest pfi tiiletém postupu dosaZitelny v 9 letech, Ze tedy ze st-lovy roz-
hodné doby 17 let 2 mésicti 27 dn ziistala ¢ast 8 roku 2 mésicii a 27 dnfi
nezhodnocena a méla byti jako doba preslouzena zhodnocena st-li ve 3.
platové stupnici, pfehlizi, Ze takové zapoCitani pfeslouzené doby ve
vy8si platové stupnici odporovalo by celé struktufe plat. zak. ¢ 103/
1926 Sb., ktery znd automaticky postup platovy pouze v mezich téze
platové stupnice (§ 107), kdeZto postup do vySsi platové stupnice jest
mozZnym jen povySenim (§ 109). Dale sluSi uvaZiti, Ze neni normy, ktera
by poskytovala néarok, aby takto nevyuZzitd ¢ast doby rozhodné ve 4. pla-
tové stupnici byla sfruktifikovana vojenskému distojniku I. postupové
skupiny, jmenovanému do VI. hodn. tfidy, v platové stupnici 3. Naopak
zafadéni st-le jako plukovnika do 3. platové stupnice pfesahovalo by
miru stanovenou pievodovymi pfedpisy plat. zak. & 103/1926 Sb., pro
pfevod do platii podle tohoto zakona a pfiCilo by se tedy zdsadé vyslo-
veneé v § 5 zdk. ¢ 70/1930 Sb. a § 15 vl. naf. & 96/1930 Sb. Vidyt
i aktivni plukovnik VI. hodn. tf. mohl byti podle § 189 plat. zak. pfeveden
pouze do platu 4. platové stupnice a mohl po ucinnosti platového zakona
¢. 103/1926, t. j. po 1. lednu 1926 dosahnouti platu 3. platové stupnice
teprve povySenim, t. j. podle § 109 plat. zak. propiijéenim systemisova-
ného distojnického mista sluzebniho ve vys$8i platové stupnici, nez do
které byl pfeveden. U st-le vSak takové povySeni nastati nemohlo, pro-
toZe odeSel do vysluZzby jiZ pfed t€innosti plat. zak.
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Domovské pravo: L Vypovézeni z obce nepreruSuje 10letou
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V éc: Obec C. (adv. Dr. Artur Kladivo z Prahy) proti ministerstvu
vnitra o domovskou pfisiudnost Jana N.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Méstska rada v B. (ztidastnéna strana) Zadala pfipisem
z 5. zafi 1924 st-lku (obec C.) za pfijeti Jana N. s rodinou, pfisluSného
do B., do domovského svazku obce C. Zadost ta byla obci C. dne 10.
zafi 1924 zamitnuta; odvolani mésta B. nebylo -ozhodnutim osp-é
v Boskovicich z 19. listopadu 1925 vyhovéno v podstaté z divodii, Ze
Jan N. byl usnesenim mést. zastupitelstva v C. z 9. dubna 1921 z teto
obce vyhoS§tén.

K odvolani mésta B. zrusila zsp v Brné¢ vymérem z 21. dubna 1926
vy3e uvedené rozhodnuti I. instance a vyslovila, Ze Jan N. nabyl naroku
na vyslovné pfijeti do domovského svazku obce C. na zékladé §§ 2 a 3
zékona z 5. prosince 1896 & 222 f. z. a sice z téchto divodii: »Bylo
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nutno zkoumati, zda Jan N. po 10 let, ktera predchazela doty&né Zadosti,
zdrZoval se dobrovoln€ a nepfetrzit€ v obci C. a nepfipadl v této dobé
vefejnému chudinskému zaopatfeni trvale na obtiZ. Jiz v priibéhu pre-
deSlého spravniho fizeni, které bylo zakladem rozhodnuti osp-é¢ v Bos-
kovicich z 5. dubna 1922, pak v dalSim instaninim postupu zdkladem
zdejsiho rozhodnuti z 20. kv€tna 1922 a rozhodnuti min. vnitra z 2. er-
vence 1924 o dfive jiZ podané — tehdy ovSem jeSté pfedCasné — stejné
Zadosti obce B., tvrdil Jan N. pfi ifednim vyslechu dne 9. srpna 1923,
ze bydli dobrovolné a nepftetrzité v C. jiz od roku 1911. Za prokazano
dluZno vSak miti, Ze bydli dobrovolné a nepfetrZit¢ v C. aspoit od polo-
vice roku 1912, o ¢emz svéd&i vypovéd starych pamétnikii této obce. . .,
jeZ potvrzena byla samou obci C. dne 16 tnora 1922, jakoz i dalsi sku-
teCnost, Ze Jan N. byl dne 4. fijna 1912 u obce C. policejné hlaSen k po-
bytu, ¢ehoZ diitkazem jest potvrzeni této obce ze 7. Cervna 1921, jakoZ
i zprava Cetnické stanice v C. z 31. fijna 1921 a z 27. srpna 1921. — Ze
by byl Jan N. sviij pobyt v C. aZ do podani Zadosti obce B. z 5. zafi 1924
pferudil, o tom nebyl vitbec Zadny diikaz podan. Obec sice tvrdi, Ze se
obecni zastupitelstvo dne 9. dubna usneslo, aby Jan N. byl vypovézen
z obce a déle Ze mu vypovidaci nélez byl asi 2 dny na to doruCen a Ze
konecné byl jiZ pfichystan povoz, aby se Jan N. s rodinou dopravil do B.
a Ze jen na stiZznost obce B. ziistal tento vypovidajici nalez neproveden a
dokazuje tyto tvrzené okolnosti vyslechem byv. starosty, naméstka, rad-
nich a nékterych c¢lenti tehdejSiho obecniho zastupitelstva. AvSak usne-
seni takové, jak obec C. sama doznava, nebylo viibec protokolovano.
¢imZ schazi nejpodstatnéj§i €ast diikazu, Ze fefené usneseni skutelné
platné bylo u€inéno. Avsak i kdyby se takové usneseni bylo platné stalo,
neni viilbec dale dokazano, Ze se vypovidaci nalez obce C. stal pravoplat-
nym a Ze byl pak skutecné také proveden. Naopak, jak obec C. sama do-
znava, bydlil Jan N. v této obci i nadale, o ¢emz svédli také ufedni vy-
slech Jana N. z 24. zafi 1924, jehoZ vypovéd obec C. nevyvratila. Nelze
tudiz viibec pravem tvrditi, Ze by by] Jan N. svu; pobyt v C. diisledkem
vypovézeni pferudil. JezZto dale neni prokazano, ze by byl Jan N. v prii-
béhu 10leté vydrZeci lhiity pfipadl vefejnému chudinskému zaopatfeni
na obtiZ, jsou vSecky zakonné podminky pro nabyti ndroku na pfijeti do
domovského svazku obce C. splnényx.

Z rozhodnuti toho se st-lka, obec C. odvolala, uvadéjic v podstaté,
ze se Jan N. ptist€hoval do C. dne 4. fijna 1912 a Ze se dne 18. Cervence
1916 odhlasil; dale snaZila se obec prokazati, Ze usneseni o vypovézeni
Jana N. z obce se stalo, Ze bylo platné a Ze k platnosti vyhoStovaciho
aktu neni tfeba vystéhovani samo, nybrZz Ze k pferuSeni pobytu stadi
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, kterym se vypovézeni statva skut-
kem. Dale tvrdilo odvolani, Ze Jan N. poZzival chudinské podpory.

Odvolani to bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z diivodd zsp. Dale
bylo v naf. rozhodnuti uvedeno toto: K namitce odvolani, Ze Jan N. byl
jiZ v roce 1921 z obce vyhoS§tén, se podotyka, Ze pferuSeni 10leté za-
konné lhiity pro nabyti naroku na pfijeti do svazku domovského podie
§ 2 zak. ¢ 222/1896 f. z. nastava teprve provedenim nalezu vyhostova-
ciho, doslo-li k nému dfive, nez lhiita uplynula. Pro namitku, Ze Jan N.
pferusil sviij pobyt v C. v r. 1916, nepodala obec ditkazu. Pokud se tyce
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namitky, Ze Jan N. pozival chudinské podpory a Ze bydlel v obecnim
domé pro chudé¢, poukazuje min. vnitra k okolnosti, Ze Jan N. nebydlel
aZz do roku 1924 viibec v obecnim domé pro chudé a Ze i takové bydleni
bylo by odiivodnéno mimofadnymi poméry bytovymi. Dvoji poskytnuti
penéZni podpory v pfipadé okamzité potfeby nelze pak povaZovati za
podporu chudinskou ve smyslu domovského prava, nybrZ pouze za pod-
poru pfechodnou. Ostatné také v tomto sméru nepodala obec C. viibec
dikazi.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: — — — — —

StiZznost.... snaZi se prokazati pravni platnost a pravoplatnost
vypovidaciho nalezu vydaného obci C. proti Janu N., a tvrdi nespravnost
nazoru, Zze by k ukonceni, resp. pferuSeni dobrovolného pobytu Jana N.
v obci C. bylo nutnym, aby vystéhovaci nalez byl proveden a tedy Jan
N. skute&n& z obce C. vystéhovan.

Nss neshledal stiznost diivodnou. O tvrzeni stiZnosti, Ze vypovidaci
nalez se platné stal, Ze byl vypovidanému fadné dorulen a Ze je pravo-
platnym, neni nss-u nutno uvaZovati, ponévadZ naf. rozhodnuti pfejalo
sice diivody 1. instance, kterdZz v tomto sméru stdla na opaném stano-
visku, avSak vyslovilo, Ze pferuSeni zakonné lhfity vydrZeci nastava
teprve provedenim nalezu vyho$tovaciho. Jest tedy naf. rozhodnuti
opfeno o pravni skute¢nost, Ze vypovidany pfes vyho3fovaci nalez se
z obce nevystéhoval a tim sviij pobyt v obci C. nepferusil.

Po této strance jest pravni nazor Zal. ufadu shodny s nazorem, ktery
vyslovil nss jiz v nal. Boh. A 5987/26, ve kterémzZ vyslovil, Ze vypové-
zeni z obce nepferuSuje 10letou lhiitu vydrZeci pro nabyti naroku na
pfijeti do svazku domovského podle § 2 zak. z 5. prosince 1896 &. 222
f. z., nebyl-li vypovidaci nalez pfed uplynutim oné lhity proveden. Na
nazoru tom trva nss.

Konec¢né vytyka stiznost nespravnost tvrzeni Zal. dfadu, Ze neni pro-
kazano, Ze Jan N. v priibéhu 10leté vydrZeci lhiity pfipadl vefejnému
chudinskému opatfeni na obtiZ: podle tvrzeni stiZnosti jest vSak opak
pravdou; jmenovany pry pozival chudinské podpory pro sebe a pro svou
rodinu a bydlel a bydli v obecnim domé& pro chudé.

Namitkou tou nezasahuje stiznost diivody naf. rozhodnuti v tomto
sméru. Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze Jan N. v roku 1924 viibec nebydlil
v obecnim domé pro chudé, dile Ze by — i kdyby tomu tak bylo —
takové bydleni bylo odiivodnéno mimofaddnymi poméry bytovymi, dale
ze dvoji poskytnuti penézité podpory nelze povaZovati za chudinské
opatfeni ve smyslu dom. zak., nybrz jen za podporu pfechodnou (ktera
podle dom. novely vydrZeni dom. prava nevylu¢uje). Proti tomuto na-
hledu Zal. dfadu v3ak stiZznost namitek nevznasi, resp. nevyvraci pravé
uvedené tvrzeni Zal. ifadu, Ze Jan N. do roku 1924 v obecnim domé pro
chudé nebydlel, Ze by pfipadné bydleni takové — jsouc odfivodnéno mi-
mofadnymi bytovymi poméry — nebylo chudinskym zaopatfenim a Ze
takovym nebylo ani dvoji poskytnuti podpory.

C. 10.944,

Cirkevné veci (Slovensko): ¥ Doba najvy§ troch rokov,
po ktora 1zd vo smysle § bodu b) zak. ¢1. XIV:1898 vo zneni § 4 zak.



