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vanému druZstvu povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani.
Zaloba domahajici se na Zalovaném druZstvu vydani vkladnich knizek
byla zamitnuta soudy v8ech t#¥i stolic, Nejvy§§im sou-
dem z téchto

diavodi:

Dovolani ma pravdu, Ze vymahajici vétitel, jemuz byla soudem za-
bavena pohledavka piikdzana k vybrani (§ 308 ex. f.), nevstupuje tim
v himotnd prava povinného jako postupnik (§ 1394 ob&. zak.), nebot vé-
fitelem pohledavky ziistava i na dale povinny, a vymahajici véfitel je
toliko opravnén, by tuto pohledavku jak mimo soud. tak i soudné vy-
mahal, arcit vlastnim jménem, ale na ucet povinného. NeZ tento mylny
nazor odvolaciho soudu nemél nepfiznivého vlivu na posouzeni této
pravni rozepfe, jelikoZ Zalobce opird sviij ndrok na vydani vkladnich
kniZzek o smlouvu schovaci, a mohlo by proto Zalob& vyhovéno byti jen
tehdy, kdyby byl prokazal, Ze ohledné vkladnich kniZek dojednal se Za-
lovanym druzstvem takovou smlouvu. Ale niZ8i soudy srovnale zjistily,
ze Zalované druzstvo vkladni kniZky nepfevzalo do uschovani (§ 957
obl. zak.), v kterémZto pfipad¢ by arci bylo povinno, Zalobci kniZky
vratiti (§§ 962, 963, ob¢. zak.), nybrz, Ze Zalobce tyto vkladni kniZky
Zalovanému druZstvu odevzdal a Zalované druzstvo je od ného pfijalo
na &aste€né zaplaceni kupni ceny za mlyn, ktery podle zjisténi odvola-
ciho soudu Zalovand strana za majitele tohoto mlyna Zalobci za 160.0C0
K¢ prodala, pfi ¢emz se podotyka, Ze podle odst. lI. kupni smlouvy ze
dne 17. kvétna 1923 &astka 60.000 K¢, jiz Zalobce hotové mél zaplatiti,
méla slovZiti k oCidténi knihovnich bfemen vaznoucich na mlyn€ a Ze
prvou kuihovni vifitelkou bylo Zalované druZstvo, v jehoZ prospéch mi-
.mo Zalobcem jako kupitelemn pievzatych 100.000 K& na mlyné€ vézlo jest&
40.000 K&. Za toho stavu véci jest Zaloba, cpirajici se o schovaci smlou-
vu ovSem pochybend, a mohl by Zalobce vydani vkladnich kniZek na Za-
lovaném spolefenstvu Zadati jen tehdy, kdyby byl tvrdil a dokézal, Ze
Zalované druistvo drZi vkladni knizky bez prdvniho ditvodu (§ 1435
ob¢. zak.), na co v3ak Zalobce Zalobu nezaloZil, jak spravné zdiraznil
jiZ odvolaci soud.

Cis. 5170.

Nejde o rozepfi zahajenou, domaha-li se v prvé Zalob€ manzel roz-
vodu manZelstvi z viny manZel€iny, v druhé pak manZelka z viny man-
Zelovy.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1925, Rv I 866/25.)

Dne 15. Cervence 1924 podal manZel Zalobu o rozvod manZelstvi od
stolu a loZe z viny manZelCiny. Dne 31. Cervence 1924 podala manzelka
Zalobu o rozvod manZelstvi z viny manZelovy. JeZzto manzel nepodal Za-
lobni odpovédi na manzel€inu Zalobu, vynesl procesnisoudprvé
stolice o ni rozsudek pro zmeSkani. Odvolaci soud napadeny
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rozsudek potvrdil. DG vody: Vadnost fizeni spatfuje odvolatel jedine
v tom, Ze prvni soud vzajemnou Zalobu dne 31. €erverce 1924 nezamitl,
atkoliv odvolatelem pfed tim dne. 15. ¢ervence 1924 podédna byla Za-
loba o rozvod manzZelstvi, po pfipadé&, Ze ob& Zaloby nespojil ku spoleg-
nému projednani. V tomto ohledu dluZzno pfedem k tomu poukazati, Ze
ob& Zaloby se domahaji rozvodu a nikoliv rozluky manzelstvi z viny
druhé strany a Ze soud miiZe, aviak nemusi se usnésti na spojeni obou
Zalob k spoletnému projednani, ptedpoklddajic podminky §u 227 c. f. s.
K tomu vSak zde prvni soud mél tim méné pfiCiny, kdyZ Zalovany, ktery
se prvého roku dne 27, srpna 1924 osobné silastnil, o podani své Za-
loby se ani nezminil a ve lhiité na Zalobu své choti Zalobni odpovédi ne-
podal, progez k navrhu Zalujici strany vydan byl rozsudek pro zme$kani,
tak Ze soud spojovani obou Zalob v nvahu vziti ani piileZitosti nemgl.
Ustanoveni §§ 233 a 240 c. {. s. uziti nelze, ponévadzZ se sice obé& Zaloby
domahaji rozvodu manzelstvi od stolu a loze, diivody a navrhy Zalobni
v8ak v otazce zavinéni zcela rozdilné jsou a proto se tiplné neshoduji.
Ve své Zalobé navrhuje manZel rozvod z viny manzelky, kdeZto tato ve
své Zalobé tvrdi zavinéni manZela na Zidaném rozvodu.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Dovolatel nevystihuje svym dovolacim navrhem, aby rozsudek od-
volaciho soudu byl zménén a Zaloba byla zamitnuta, v rdmci uplatné-
nych dovolacich diivodit ¢&is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. pravé podstaty toho,
¢cho se podle dovolacich vyvodii ve skuteCnosti domédha, nebot podie
nich vytykd odvolacimu soudu, Ze nedbal vznesené namitky zahdjené
rozepie, ackoli podle §u 240 c. {. s. byl povinen pfihliZeti k ni i z Gfedni
povinnosti. Kdyby mohlo byti této namitce vyhovéno, musily by byti
rozsudky niz8ich stolic, a jim pfedchazejici fizeni zrueny, kdeZto Za-
loba se Zalobnim navrhem musila by byti odmitnuta. Le¢ dovolaci sou.l
nemuZe dati dovolateli ve pfi¢iné vznesené namitky zahdjené rozepie
za pravdu, naopak sdili spravné, véci i zdkonu vyhovujici diivody orl-
volaciho rozsudku, k nimz dovolatele odkazuje. Pfedpokladem opod-
statnénosti ndmitky zahajené rozepfe jsou totoZnost stran a totoZnost
sporné véci. Ona naleZitost jest v tomto pfipadé samdziejmou, neni v§ak
spinéna druhd. TotoZnost rozepfe projevuje se tim, Ze pravni diivod a
Zalobni narok jsou v obou rozepfich totoZny. TotoZnost pravatho._dii-
vodu nedostatuje, nebot z jednoho diivodu pravniho mohou byti po
pfipadé odvozeny riizné pravni ndroky. Svéd&i-li nEkterému z marzZeli
néjaky diivod rozvodovy, miiZe se z n8ho domahati rozvodu beze zfetele,
zdali i druhy manZel miize se z néjakého zikonitého dfivodu rozvodo-
vého domahati rozvodu, nebof z §u 1264 obd. zdk., § 12 dvorniho de-
kretu ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. a § 6 nafizeni minister-
stva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 . zak. vyplyva, Ze
i oba manZelé mohou byti na rozvodu vinnymi. Ostatné je prévo, do-
mahati se rozvodu, o5obnim pravem (srv. také § 1481 ob¢. zak.). Z toho
vyplyva, Ze kdyZ obé strany podaly Zalobu o rozvod, uplatnila kazdi
nejen rozlisny narok Zalobni, nybrZ i rozli$ny diivod pravnf, a jest lho-
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stejno, Ze Zalobnim navrhem, pokud se tyCe rozsudeCnym vyrokem za-
saZzeno bude jedno a totéZz manzelstvi, a Ze otdzka viny na rozvodu bude
v obou rozepfich podle §u 6 nafizeni ministerstva spravedlnosti ze dne
9. prosince 1897, &is. 283 i. zak. feSena samostatn&. Také je lhostejno,
ze vyrok o vin€ ani nemusi byti v Zalobnim navrhu poZadovan, nybrZ
Ze soudy o ném rozhodnou i hez pfislusného nédvrhu, nebo Ze-v obou
rozepfich mizZe po pfipad€ dojiti ku zdanlivé protichidnému rozhodnuti
v otazce viny, v tomto pfipadé v ten zpiisob, Ze ku dovolatelové Zalobé
rozvodové bude po ptipadé totéZ manzZelstvi z rozvodovych divoda,
dovolatelem uplatiiovanych, rozvedeno zase z vyhradné viny manZel-
¢iny. Byl by to rozpor jenom zdanlivy, nebot vyslovi-li oba rozsudky
rozvod z vyhradné viny manZela a z vyhradné viny manzelCiny, bude
pfece jenom jejich manZelstvi rozvedeno z viny obou manZelii. Okol-
nost, Ze manZelstvi bylo rozvedeno jedin€ z viny Zalovaného, jest zcela
nezévaina, jest to zbytelné stupfiovani skuteCriosti, Ze je rozvadéno
z viny Zalovaného.

Cis. 5171.

Pravni moc rozsudku (§ 411 c. f. s.) brani tomu, by nebylo se opétné
domahano Zalobou pInéni, 0 némzZ jiZ bylo pravoplatné rozhodnuto a
jeZz nebylo vymoZeno pouze nasledkem toho, Ze nebylo pouZito vhod-
n¢ho exekucéniho prostiedku.

(Rozh. ze dne 2. &ervence 1925, Rv I 1019/25.)

Rozsudkem procesniho soudu ze dne 29. bfezna 1921, &. j. Cg Il
307/20 bylo ulozeno Zalované, by dodrZela Zalobciim trhovou smlouvu
ze dne 22. unora 1919, kterou uzaviela s nimi ohledn€ nemovitosti, aby
zalobctim odevzdala tuto nemovitost a podepsala jim listinu zptisobilou
ku vkladu vlastnictvi v jejich prospéch. Zalujici strana, marné se do-
méahavsi na Zalované exekuci §u 354 ex. f. vynuceni podpisit smlouvy
trhové, jelikoZ se Zalovana nedala pohnouti ani vazbou, aby listinu
podepsala, vznesla na soud Zalobu, o niZ tu jde a v niZ navrhla, by bylo
uznano pravem, ze Zalovana jest povinna strpéti, aby podle rozsudku
vloZzeno bylo na misté zavazku uloZeného ji rozsudkem Cg II 307/20,
v odstavci druhém uvedeného, totiZ na misté zdvazku jejiho wydati,
pokud se ty&e, podepsati Zalujici strané listinu ke knihovnimu vkladu
vlastnictvi ve prospéch Zalujici strany zpisobilou, pravo vlastnické ku
hotelu »u zlatého slunce« ve prospéch Zalobcti Adolfa a Marie H-ovych,
kazdému jednou &tvrtinou a Anny S-ové jednou polovinou. Zalobu tuto
odiivodnila Zalujici strana tim, Ze podle rozsudku ze dne 29. bfezna
1921, Cg Il 307/20 nemitZe dosici vkladu vlastnického prava do pno-
zemkové knihy, &imZ pry se rozsudek Cg Il 307/20 stal ilusornim, a
proto, jak dale pfednesla, uplatiiuje touto Zalobou interese podle §u 363
ex. . Oba niZz§i soudy uznaly podle Zaloby, Nejvy3§s§i soud
Zalocbu odmitl.
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