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Cis. 16539.

Kdo podle ujednani s obci vénoval Cast svého pozemku vefejnému
provozu (komunikaci) a pfevzal zavazek zfiditi pfechod (schody) pres
scukromy ZelezniCni nasep, aniz se vzdal vlastnictvi k onomu pozemku
a k vystavénému prechodu, odpovida tietim osobam za Skodu zpiiso-
benou vadnou povahou konstrukce zfizeného piechodu.

Obec jest odpovédna v takovémto pfipadé jenm za béiné udrZovani
prechodu ve schiidném stavu (odstrafiovani snéhu a posypavani pri
naledi).

(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv I 449/36.)

Srv. rozh. ¢. 15063 Sb. n. s.

Zalobce, jenZ utrpél zranéni pfi padu na schodech pfechodu vedou-
citho pres piskovow zelezni¢ni drahu patfici Zalované spolecnosti U. za-
vody v L., se na Zalované spole¢nosti domaha zaplaceni 2.824 K¢ s pfisl.
z diivodu nahrady $kody. Soud prvé stolice uznal Zalobni na-
rok diivodem po pravu. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

NejvysSsSi soud zruSil rozsudky nizSich stolic a uloZil soudu
prvé stolice, aby o véci déle jednal a znova rozhodl.

Diivody:

Podle zjiSténi mizSich soud doSlo roku 1931 k pfeloZeni verejné
spojovaci cesty z L-y do L-u. Nov4 cesta vedla pfes Zelezni¢ni téleso
soukromé piskové drahy Zalované spoleCnosti, pres které mél byti zfi-
zen prechod. Obec L. a Zalovand spole¢nost se dohodly, ze ptechod
ten zfidi Zalovana, a to tak, Ze postavi po obou strandch Zelezni¢niho
télesa drevéné schody. Zalovand tak ucinila a kdyz dodatecné zvysila
zelezni¢ni nasep o 1.50 m na asi 3 m, zfidila schody nové. Dne 10. ledna
1935 uklouzl Zalobce na téchto schodech a utrpél zranéni. Zalobce shle-
dava prifinu urazu jednak v tom, Ze schody nebyly fadné postaveny,
jezto bylo upottebeno vadného materidlu (staré Sikmé prazce) a jezto
schazelo zabradli, jednak v tom, Ze nebyly pfi tehdejSim ndaledi fadné
posypany piskem. Soud prvé stolice zjistil, Ze Zalobce upadl na scho-
dech, které byly zavaty sné¢hem a zledovatélé, a zjistil ddle podle vy-
sledkit mistniho ohledani, Ze schody jsou pfili§ strmé a zhotoveny z ne-
zpracovanych prazcti s oblymi hranami a ¢asteCné oblym povrchem.
Odvolaci soud, jenZ nezménil zjiSténi soudu prvé stolice, zamitl zalobu
o nahradu $kody proto, Ze Zalovand spole¢nost neni k Zalobé pasivné
opravnéna, jezto se schody staly soucasti vefejné komunikace, a Ze je-
jich udrZovani ve schiidném stavu naleZelo obci a Ze proto vadnost
konstrukce miiZe uplatniti jediné obec L. jako smluvkyné. Odvolacimu
soudu nelze vSak plné pfisvédCiti. Podle § 28, odst. 3, zak. ze dne
16. dubna 1864, &. 7 Ces. z. z. pfislusi obci starati se o udrZovani
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obecnich cest, a o bezpecné a snadné jezdéni po silnicich a vodach.
Podle § 12 o cestach ze dne 12. srpna 1864, ¢. 46 Ces. z. z. jest kazda
obec povinna zfizovati obecni silnice a cesty ve svém obvodu a je udrZo-
vati, pfi CemZ podle § 5 téhoZ zakona jsou pokladany mosty a jiné
umélé stavby za Cast silnice.

Podle shora dot¢eného zjiténi byla ¢ast Zelezni¢niho naspu Zalo-
vanou spoleCnosti vénovana vefejnému provozu a byla k tomu konci
upravena postavenim schodii. Stalo se tak na zakladé ujednani zucast-
néné obce a Zalované spoleCnosti jako vlastnice Zelezni¢niho télesa.
Zalovana spole¢nost se nevzdala pfi tom svého vlastnictvi a disposic-
niho prava s Zelezni¢nim naspem a schody a také pozdéji nasep zvysila
a schody zménénému ndaspw pfizpisobila, aniz se dotdzala obce L.
Vlastnicka prava Zalované spole¢nosti byla podle toho omezena jen vé-
novanim vefejnému provozu, ale jinak zistala pro Zalovanou nedotCena.
Nedotleny zfistaly také povinnosti Zalované spolecnosti, plynouci z je-
jiho vlastnictvi, a jeZto tato ani metvrdila, Ze obec L. pfevzala povin-
nost ruditi za bezpefnost schodi, stiha ji tato povinnost i nadéle (srv.
rozh. €. 15063 Sb. n. s.). Zalovana jest proto odpovédna fjlako vlastnice
schodfi za jejich odbornouw konstrukci a neodpovidala by jen za béZné
udrZovani ve schitdném stavu, t. j. za odstranéni snéhu a posypani pfi
naledi, jez ovSem stihd obec L.

Odvolaci soud vychazeje z jiného pravniho nazirdni na véc, nepro-
bral spor v naznaleném sméru, nevyfidil odvolani v této pfiiné a ne-
ucinil potfebna skutkova zjisténi, zejména také, jak dalece tvrzené kon-
strukéni vady schodisté mély vliv na zadrzovani snéhu a zledovaténi.
Bylo proto zruSiti napadeny rozsudek a jezto zfejmé bude tfeba jed-
nani v prvé stolici (§ 510 c. f. s.), i jeji rozsudek a vratiti véc k no-
vému profednani a rozhodnuti.

Cis. 16540.

Nezadal-li kupitel nemovitosti zaroven s zZadosti za vklad prava
vlastnického ke koupené nemovitisti o vymaz exekucniho prava zastav-
niho, které bylo vlozeno na dotcené nemovitosti p o poznamce pofadi
pro zamysSlené zcizeni, pozbyl naroku na vymaz podle § 57 knih. zak.
a nemiiZe se ani Zalobou domoci tohoto naroku, opieného jediné o usta-
noveni § 57 knih. zak. Ani v tom, Ze zastavni véfitel dal vloZiti exe-
kuéni pravo zastavni pro svou vykonatelnou pohledavku po zapisu oné
poznamky pofadi, ani v tom, Ze nechce svoliti k jeho vymazu, nelze
spatfovati Istivost nebo jednani proti dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv I 1228/36.)
Srv. rozh. ¢ 10681, 12151 Sb. n. s.

Zalobci koupili trhovou smlouvou ze dne 2. prosince 1933, sjednanou
se spoluvlastniky Josefem B., D., G., inZ. G. a Gretou H., nemovitosti



