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ucinnost byla pak opétné prodluZovana zak. &. 482/1921, ¢. 400/1922,
&. 263/1923 a ¢ 139/1924. Zakon ten obsahuje v § 21 ustanoveni, Ze
podpory podle tohoto zakona nemaji pravnich nasledkit podpory chu-
dinské. Svrchu cit. pfedpis § 2 odst. 5 zak. ¢. 222/1896 obsahuje zajisté
normu, upravujici pravni nasledky chudinské podpory, tyto pravni na-
sledky v8ak — i kdyby se pfipustilo, Ze statni podporu nezaméstnanych
Ize zahrnouti pod pojem chudinské podpory ve smyslu cit. § 2 odst. 5
zak. ¢. 222/1896, coz vSak v daném pfipadé nebylo nutno ex professo
feSiti, — zakon &. 322/1921, pokud jde o statni podporu v nezamést-
nanosti, vyslovné¢ ve svém § 21 vyluCuje. Z toho plyne, Ze poZivani
statni podpory v nezaméstnanosti nemfize byti diivodem pro odepfeni
pfijeti do dom. svazku obecniho, pozadovaného na zakladé vydrzeni
podle zdk. ¢. 222/1896.

C. 6794.

Ucitelstvo: * Ufad nemiize uciteli marodni Skoly odepfiti
diety z dilvadu vedeni dvoji domacnosti jen z ditvody, Ze rodina udi-
telova neni vydrzovana jediné ze sluzebnich pozitkii jeho.

(Nalez ze dne 14. fijna 1927 &. 20.998).

Véc: Vilém K. v S. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) . pro |
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty stran diet z diivodu vedeni dvoji
domacnosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: St-l byl spravcem 8koly obecné v D., kde jeho manzelka
byla u¢itelkou Zen. ru¢nich praci. Kdyz obecna $kola v D. byla zruSena,
byl st-1 v fijnu jako ucitel pfeloZzen do S. Jeho zadosti za povoleni diet
z diivodu vedeni dvoji domdacnosti v dobé od 14. fijna 1921 do 10.
Cervna 1922 podle vyn. min. fin. z 2. srpna 1919 & 14.289 nevyhovéla
z8r v Brng, slySevsi zv, jezto st-lova manZelka jako ucitelka Zen. rud.
praci v D. pobirala v uvedené dob¢é za své sluzebni misto plat a ne-
méla tudiz zdkonné moznosti sledovati svého manzela do spole¢né
domécnosti, i kdyby byl v S. rodinny byt naSel.

Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim min. zamitnuto z divoda
rozhodnuti z8r-y a jezto st-lova rodina, tfeba Ze bydlila na dvou mi-
stech, nebyla vydrZovana jediné ze sluZebnich pozitki st-lovych.

O stiZnosti nss uvazil:

Zal. urad opira svoje zamitavé stanovisko vii¢i zadosti st-lové za
povoleni diet z diivodu vedeni dvoji domdcnosti o dva samostatné
divody a to 1. o to, Ze st-lova manzelka jako ucitelka Zen. ru¢. praci
v D. pobirala v rozhodné dobé za své sluz. misto plat a neméla tudiz
zékonné moznosti sledovati svého manzela do spole¢né domacnosti i
kdyby byl v novém svém plisobi§ti rodinny byt nasSel a 2. o to, Ze
st-lova rodina, tfeba Ze bydlila na dvou mistech, nebyla vydrzovana
jedin¢ ze sluzebnich pozitkii st-lovych.
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Nss shledal, Ze ani jeden ani druhy diivod nemtize st-le — al-li
jinak jsou u ného v daném pfipadé splnény podminky naroku na diety
z divodu vedeni dvoji domacnosti — tohoto naroku zbaviti.

Eventuelni narok st-loviiv na diety z dfivodu vedeni dvoji domac-
nosti nutno posuzovati podle norem platnych pro statni tfedniky. Tu
pak bylo stanoveno ptivodné vynosem min. fin{ ze 3. unora 1919 ¢.
1643 pres. (obéznik min. 8kol. z 23. dubna 1919 & 1007 pres.), Ze
»tufednik@im . . . ., ktefi nastupujice sluzbu nemohli svoji domécnost, .
kterou méli s manzelkou, détmi.... v Némecko-Rakousku, do nynéj-
Sitho plisobisté pfestéhovati, naleZeji plné diety« od terminu a na dobu
na uvedeném misté bliZe stanovenou. Dale byla usnesenim min. rady
z 19. Cervence 1919 (vyn. min. $kol. z 31. srpna 1919 & 3399 pres.)
uvedend vyhoda »srozSifena . . . . . na vSechny pfipady nezavi-
néného pfelozeni do jiného ufedniho mista z moci ufedni; -pfi tom
bylo nafizeno, Ze jest v kazdém pfipadé zjistiti, Ze »zaméstnanci ne-
bylo dfive mozno se pfestéhovati pro nedostatek bytu, o n&jZ se u by-
tového ufadu nebo u svého nadfizeného tfadu hléasil.« Kone&né bylo
pobirani uvedenych diet usnesenim min. rady z 9. prosince 1919 (vyn.
min. Skol. z 23. prosince 1919 & 5272 pres.) omezeno na dobu nej-
déle jednoho roku.

Ze znéni uvedenych pfedpisti jde, Ze v nich pro pobirani diet z dii-
vodu vedeni dvoji domacnosti nejsou stanoveny podminky, které by
se srovnavaly s dtivody, ze kterych Zzal. ufad st-li diety odpira. Pii
tom poukazuje nss co do diivodu uvedeného shora sub 1. také na nal.
Boh. 5873/26 adm.

PonévadZ pak statni zaméstnanec (ucitel) dostavd diety z divodu
vedeni dvoji domacnosti zfejmé jako &initel k neseni ndkladu domac-
nosti po pravu povinny, nelze jej — kdyZ opak neni vyslovné stanoven
— naroku toho zbaviti jen proto, Ze snad vedle pfeloZeni na jiné misto
a vedle nedostatku bytu v novém piisobisti jeSté jiny diivod prekazel
pfestéhovani domdacnosti do nového pilisobisi€¢ anebo Ze snad ndklad
na udrzovani domdacnosti zaméstnancovy byl hrazen také jeSté z jinych
pramentl neZ jenom ze sluZebnich pfijmi jeho.

Jelikoz tedy diivody Zal. ifadem uvedené nejsou s to, aby st-le na-
roku na dietyl pro vedeni dvoji domécnosti zbavovaly a jelikoz zal.
ifad ani netvrdi, Ze by v tomto pfipadé podminky onoho naroku, v u-
vedenych predpisech stanovené, splnény nebyly, bylo naf. rozhodnuti
zru§iti pro nespravné pravni posouzeni véci podle § 7 zdk. o ss.

C. 6795.

Uc¢itelstvo: * Ucitel narodni Skoly, kiery byl fadné jmenovan
definitivnim ulitelem ad personam pfi urité Skole podle § 17. osnovy
uditelské z r. 1913 3 pozdéji pfikazan na jinou Skolu, neni za splnéni
ostatnich podminek ¢l. X, odst. 1. zak. & 251/1922 zbaven naroku na
substituéni pfidavek jiz proto, Ze se na Skole, pfi které¢ definitivy ad
personam dosahl, stal zruSenim tfidy prebyteCnym.

(Nalez ze dne 14. fijna 1927 &. 20.999).



