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pfipadé rozhodny vliv pro feSeni otazky, zda obZalovany jednal toliko
v umyslu braniti se pfed nespravedlivym ttokem R- ovym tedy ve sku-
te€né neb aspofi domnéle nutné obrané. Poukazujet sam rozsudek na
1ékatské vysvedcem Dra H-a ze dne 3. ledna 1927, podle néhoz trpi ob-
zalovany jiz asi dv¢ léta znaCnou neurasthenii, ktera se posledni dobou
stupfiuje, takZe se dostavuji Casto stavy ﬁzkostné s tluCenim srdce. Tim
zevrubnéji mél se nalézaci soud zabyvati otazkou, zda obZzalovany ne-
pokladal v rozcileni, jeZ mu téZ rozsudek pfi vyméfe trestu pfiznava, ze
strachu a podéSeni situaci za takovou, Ze mu se strany R-ovy hrozi ne-
bezpec¢i dalSiho utoku, zvlasté kdyz jest potvrzeno svédkyni Sch-ovou,
ze R. po obZalovaném, kdyz Sel kratce pfed tim dne 21. listopadu 1926
se Sch-ovou ze zabavy domil, hodil kamenem, a pfi tom, maje v ruce
kratkou ty¢ (plafiku), pravil, jsa i tu ve spoleCnosti Antonina B-a, ob-
zalovanému: »Tebe se nebojime« a kdyz zjiStuje sam rozsudek, Ze R.
hrozil jednou, byt i jiz ptfed 7 lety jinému hochovi ve rvacce, Ze vytahne
ntiZz. Pokud uvadi rozsudek, Ze situace nebyla pro obzalovaneho tak
hrozivou, jezto byli pfitomni Jan B. a Marie Sch-ova a nedaleko stal Jifi
Sch. a Ze obzalovany mohl domnély tmysl R-{iv, vytahnouti ntiZ, zma-
fiti tim, Ze mu pfidrZel ruku, nelze ov§em se zmateCni stiZznosti spatfo-
vati zmatek podle § 281, ¢&is. 5 tr. f. v tom, Ze nebyly pro tento pied-
poklad uvedeny diivody dostateCné, jeZto zmatek ten predpoklada
tplny nedostatek divoddi. Proto jen mimochodem budiz poukazano na
pochybnou arcit povahu téchto diivodti, jez pfehliZeji; Ze Cin se stal dne
26. prosince 1926 o 5. hodiné ranni, kdy byla tplna tma; Ze od B-a
mohl obzalovany sotva asi pfedpokladati pomoc, kdyzté tento byl ka-
marddem R-ovym, s nimz pravé Sel, pfitomnost pak Sch-ové nepfichazi
viibec v tivahu, an rozsudek sam zjistuje, Ze se vzdalila, nez jesté k vy-
stupu doslo. § 3 tr. f. uklada soudu, by pfihlizel se stejnou bedlivosti
jak k okolnostem, jez obvinéného zatéZuji, tak i k okolnostem, jez slouzi
k jeho obhdjeni. Zaruku, Ze se tak stalo, shledati jest v pfedpisech
‘§§ 270 ¢&is. 5, 281 ¢is. 5 tr. f. Bylo proto povinnosti nalézaciho soudu,
by se obiral v rozsudku nalezité vSemi vySe uvedenymi okolnostmi, po-
kud poukazuji na divod vylucujici trestnost podle § 2 pism. g) tr. zak.
neb alespori na mirnéjsi trestnost pro prekroCeni nutné obrany podle
§ 335 tr. zak. Pominuti téchto vysledkli hlavniho pfelieni ma v zapéti,
ze napadeny rozsudek trpi vytykanou zmateCnosti podle Cis. 5 § 281
tr. f., jsa netiplnym co do skute&nosti rozhodujicich. Pro doli¢eny for-
malni zmatek bylo, aniZ bylo tfeba obirati se jeSt¢ dal§im uplatiiovanym
ditvodem zmateCnosti podle &is. 9 b) § 281 tr. f. zmate¢ni stiZznosti vy-
hovéti a podle § 288 ¢&is. 1 tr. f. zruSiti napadeny rozsudek jako zma-
te¢ny a véc vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a o ni
rozhodl.
Cis. 2902.

Mafeni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

»Véfitelem« (§ 1 zakona) jest kazdy, komu pnslusn pro’u pne 0sobé
(dluznikovi) pohledavka, ktera miize bytl vymahana ze jméni dluzni-
kova; veéfitelem miiZe byt1 i stat. A ;
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»Pohledavkou« jest jakykoliv narok, ktery miiZe byti i proti vili
dluZnika a jeho jméni uskuteCnén; pohledavkou je i narok na pokutu,
penézity tresl nebo jiny trest razu vécného a proto z jméni pachatelova
vydobytelného (na pf. propadnuti urCitych véci), jenZ vzejde podle za-
kona statu ze spachani trestného Cinu proti pachateli, zejména i ze spa-
chani pfestupku diichedkového.

»Exekuci« jsou tikony kteréhokoliv afadu, sméfujici k tomu, by po-
hledavka byla ze jméni dluZnikova zrealisovana; exekuci ve smyslu § 1
zakona nelze omeziti na exekuci soudni; spadaji sem i tikony financ¢nich
ufadit ku zajiSténi nebo vymahani onéch pokut a jinych trestii.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, Zm 1 483/27.)

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim lieni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 9. kvétna 1927, jimz byl obzalovany spro$tén podle
§ 259 Cis. 3 tr. f. z obZaloby pro pfeCin mareni exekuce podle § 1 zak.
Cis. 78/1883 f. zdk., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Rozsudek prvé stolice dovozuje, Ze ustanoveni § 1 zadkona o mafeni
exekuce nelze pouziti, jezto se nedostava pachatelova pravniho zavazku,
jejz ma feCeny predpis na zfeteli; obZalovany porusil sice podloudnym
dovozem soli vrchnostenské pravo statu; trestny Cin, jehoZ se tim do-
pustil, nespada vSak do oboru fadné ptlisobnosti soudil, nybrZz podléha
diichodkovému ftizeni trestnimu; neni pry tu obligatorniho pravniho po-
méru mezi obZalovanym a statem; nebot opovézené zabaveni soli, k je-
hoz zmafeni sméfovaly tmysl a jednani obZalovaného, nebylo donuco-
vacim vykonem rdzu zdkonem piedpokladaného, nybrz pouhym nasled-
kem, z jednani podloudnikii podle ustanoveni diichodkového trestniho
zakona prirozené vyplyvajicim. Tyto uvahy jsou zfejmé vyronem prav-
niho nazoru, Ze ucinnost ustanoveni § 1 zdkona o mafreni exekuce dluzno
omeziti na ochranu pohledavek razu soukromopravniho, které mohou,
pokud se ty¢e maji byti vymahany soudni exekuci. Pravem napada zma-
te¢ni stiznost tento nazor diivodem zmatecnosti podle § 281 &is. 9 pism.
a) tr. . Ustanoveni § 1 zadkona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 1. zak.
mluvi zcela povSechné o véfiteli, uspokojeni a exekuci. Omezeni jeho
a¢innosti na ur€ité druhy véfitelli, na pohleddvky z urcitych pravnich
diivodit nebo na exekuce provadéné ur€itymi tifady, nejsou ani zdkonem
vyslovné stanovena, aniz lze na né usuzovati ze smyslu a tcelu zakona,
jenZ chce naopak povSechné zajistiti uspokojeni véfitelll i proti tisko-
kiim nedosahujicim stupné podvodu. Véfitelem je tudiZz kazdy, komu
piislusi proti jiné osobé (dluznikovi) pohledavka, ktera miize byti vy-
mahana ze jméni dluZnikova (srovnej rozhodnuti ¢is. 1868, 2248 sb.
n. s.). Ve&fitelem je proto po piipadé i stat, v ustanoveni o podvodu t. j.
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v § 197 tr. zak. vyslovné jmenovany (srovnej rozhodnuti ¢is. 4309 sb.
byv. n. s. vid.). Pohledavkou jest jakykoliv narok, ktery miize byti i proti
vitli dluZznika z jeho jméni uskute¢nén, lhostejno, zda je jeho pfedmétem
peniz Ci jinakd véc movitd nebo nemovitd, a lhostejno, zda vznikl vé-
fiteli ze smlouvy s dluZnikem nebo jiného pravniho jednani ¢i jako pfimo
zakonem stanoveny ndasledek urcité skuteCnosti, zvlasté urcitého Cinu.
Pohledavkou je tudiZ i ndrok na pokutu, penéZity trest, anebo jiny trest
rdzu vécného a proto ze jméni pachatelova vydobytelného (na pfiklad
na propadnuti uréitych véci), jenZ vzejde podle zdkona statu ze spa-
chani trestného ¢inu proti pachateli, zejména i ze spachani piestupku
diichodkového (srovnej rozhodnuti ¢is. 1006 a 1730 sb. n. s.). Exekuci
jsou ukony kteréhokoliv ufadu, sméfujici k tomu, by pohledavka byla
ze jméni dluZnikova zrealisovana. Tomu, Ze pojem exekuce ve smyslu
§ 1 zakona o mafeni exekuce nelze omeziti na exekuci soudni, svéd¢i
pfedpis § 3 zakona, ktery chrani — jako doplnék § 1 — neruSenost exe-
kuce, ovSem jen exekuce jiZz zahdjené, i proti skutkiim nesméfujicim
k poskozeni véfitele a nemluvi o soudech, nybrz povSechné o titadech
a jich pfikazech. Exekuci jsou tudiZ i tkony finanCnich tfadi ku zaji-
Sténi nebo vymahani pokut a jinych trestli pfedsevzaté a majetku pa-
chatelova se dotykajici (srovnej uvedené nalezy).

Tim, Ze obzZalovany dovezl proti zdkazu § 10 zdkona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 326 sb. z. a n. bez povoleni ministerstva financi podloudné
sil z Némecka do tuzemska, dopustil se podle § 11 téhoz zdkona di-
chodkového prestupku. Z tohoto trestného Cinu vzeSel statu proti obza-
lovanému narok na zkraceny poplatek celni a na pokutu, za néz podle
§§ 145, 147 diichod. tr. zdkona rulila stl podloudné dovezena. K za-
jisténi pokuty nalezelo zfizenci financni straze, by sl podle §§ 552,
535 tr. zak. dfichodkového zabavil. Odstranil-li obzalovany siil z do-
sahu zfizence finan¢ni strdZe, zmafil tim uspokojeni pohledavky véfitele
— statu za exekuce jemu hrozici. Rozsudek prvé stolice, jenz popira,
ze tu byla pohledavka, a patrné i, Ze hrozila exekuce po rozumu § 1 za-
kona o mafeni exekuce, spoCiva na nesprdvném pouziti zakona i je zma-
te¢nym podle § 281 ¢&is. 9 pism. a) tr. f. Proto byl k dfivodné stiZnosti
vefejného obZalobce zruSen. Ve véci samotné nebylo lze rozhodnouti,
protoZe ve zruSeném rozsudku a jeho diivodech obzvladté po subjektivni
strance neni skutkovych zjisténi, jez by mély tvofiti podklad nalezu.
Bylo tudiZz véc vratiti prvé stolici k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2903.

Clanek 12. smlouvy mezi republikou Ceskoslovenskou a #iSi Némec-
kou ze dne 8. kvétna 1922, &is. 230 sb. z. a n. z roku 1923 stanovi za-
sadu speciality, vyluénosti; pro jiny Cin, nez pro n€jz byl pachatel vydan,
nelze ho stihati.
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(Rozh. ze dne 22. zafi 1927, Zm 1 547/27.)



