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a v ramci vedlejSich zavazki, pokud by se na né dostalo po odelteni
Castky utrat v ramci vedlejSich zavazki actovanych a pfikdzanych, ne-
byly pozZadovany.

Nejvyss§i soud vyhovél dovolacimu rekursu banky A. potud,
ze ji prikazal na avérové provise 520 K¢.

Diavody:

Rekursni soud pravem odepfel pfikazati z nejvy$siho podani poza-
dované tvérové provise ve stejném pofadi s jistinou, protoZe nadrok na
toto poradi nelze pro uvérové provise jako vedlejsi pfisluSenstvi dovo-
diti z predpisit § 216 ex. f.; jmenovité nelze je zahrnouti ani pod »jiné
opétované davky, jak je ma na mysli posledni odst. § 216 ex. f., kde
jsou tyto davky, které pozivaji pofadi s jistinou, uvedeny. Ze nemohou
byti pfikdzany v knihovnim pofadi jako samostatné pohledavky, vylozil
spravné rekursni soud; utrpéla by tim zasada publicity a urlitosti po-
zemkové knihy, protoZze vysi téchto provisi, jmenovité pfi uvérni hypo-
tece, o jakou zde bé&zi, nelze ani podle knihovniho zapisu, ba ani podle
uvérni listiny samé spolehlivé zjistiti (§ 14 knih. zak.). AvSak dovola-
cimu rekursu bylo vyhovéti, pokud poukazal k tomu, Ze Zddano bylo pfi-
kazani onéch ¢astek po pfipadé v ramci kauce pro vedlejsi pfisluSenstvi
zfizené do vysSe 3.000 K¢. Z tavérové listiny, kterd byla k diikazu naroku
i poradi pfedloZena, je patrno, Ze tato kauce méla slouZziti k tthradé (ja-
kychkoli) vedlejSich zavazkfi, jeZz nepoZivaji stejného pofadi s jistinou
mimo ony, které jsou tam jeSté zvlasté uvedeny. ProtoZe neni o tom po-
chybnosti, Ze o takové vedlej§i zavazky pfi ndroku na tvérové provise
skutecné bézi, provise skute¢né¢ byly stipu]ovémy a proti jejich splat-
nosti i vysi odpor vznesen nebyl bylo na né prikazati zbytek z kauce
3.000 K¢, kterd podle usneseni prvniho soudu vycerpana byla jenom do
2.480 Kc tedy castku 520 K.

Cis. 13022.

Neni-li pochybnosti o tom, 7Ze ziistavitel minil pozdéjSi posledni po-
fizeni, jeZ bylo neplatné jako pisemné, ponechati v platnosti jako dstni
posledni pofizeni, nelze poukazati na porad prava dédice, prihlasivSiho
se z tohoto posledniho pofizeni, nybrz dédice, pfihlasiv§iho se z dfivéj-
Siho pisemného posledniho pofizeni.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R 1'1087/33.)

K pozfistalosti po Bfetislavu K-ovi pfihlasil se bratr ziistaviteliv
z pisemné zavéti ze dne 19. listopadu 1932 a poziistala vdova ze zavéti,
a to ustni ze dne 22. listopadu 1932, kdyZz se ukazala pisemna zavét
z téhoz data neplatnou. Pozlstalostni soud odkazal na potad
prava zlistavitelova bratra. Rekursni soud odkazal na pofad
prava pozistalou vdovu. :
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Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ze spistl vyplyva, Ze se bratr zflistavitele Jaroslav K. pfihlasil k po-
zlistalosti z pisemné zavéti ze dne 19. listopadu 1932 a sté€Zovatelka Ze
se prihlasila k dédictvi ze zavéti, a to Gstni, ze dne 22. listopadu 1932,
kdyz se ukazalo pisemné posledm pofizeni z t¢hoZ data neplatnym po-
dle §§ 594 a 601 ob¢. zak. Odporovaly si tudiz dédické prihlasky ze za-
véti mezi sebou. V takovém pfipadé musi byti (rozhodnuti &is. 6214 sb.
n. s.) na pofad prava odkazan ten z dédicti, ktery by musil dfive zbaviti
ucinnost silné€jsi diivod dédického prava svého odpfirce, by mohl zjed-
nati platnost svému pravu dédickému (§ 126 nesp. fiz.). Ze byla zavéet
ze dne 19. listopadu 1932 zfizena v naleZité formé, nebylo sporné. Slo
jen o to, byla-li zavét ta zruSena pozdé€jsi platnou zavéti (§ 713 obc.
zak.), v kterémzto pripadé pak ptisluSela role Zalobce bratru zfistavitele,
ktery se z ni pfihlasil k poziistalosti. Pozdéjsi zavét ze dne 22. listo-
padu 1932, z niz se piihlasila k dédictvi stéZovatelka, byla tstni. Vy-
tyka-li rekursni soud, Ze prvni soud vybocil z ramce fizeni nesporného,
zkoumav platnost posledniho pofizeni ze dne 22. listopadu 1932, jest na
omylu. Podle zdsady vyslovené plenarnim rozhodnutim nejvyssiho soudu
¢is. 1538 sb. n. s. Ize pisemné posledni pofizeni pro formalni poklesek
neplatné zachovati v platnosti jako ustni posledni pofizeni, vyhovéno-li
pozadavkiim §§ 585 a 586 ob¢&. zdk. Prvni soud smél proto zkoumati,
ovSem v mezich mu pfisluSejicich, zda toto posledni pofizeni jest zfi-
zeno v nalezité formé podle § 585 ob¢. zdk., a to bez ohledu k tomu, zda
bylo namitano, Ze ziistavitel chtél pofiditi pisemné, a¢ to pfed prvnim
soudem ani namitano nebylo, jezto otdzku tu Ize rozfeSiti jen sporem.
Do pfezkoumani tohoto pozadavku miiZe se nesporny soudce pustiti jen
potud, pokud byla zachovana pfedepsand vnéjsi forma, zda totiz po-
sledni viile vyhovuje navenek a podle ihned poznatelné povahy pied-
pisim § 585 ob¢&. zak. Prvni soud zjistil na zakladé piisezné vypovédi
slySenych jim tii svédkil, Ze zistavitel pfed nimi skute¢né za soulasné
jejich pritomnosti prohlasil, Ze ustanovil svou manZelku za universalni
dédicku svého majetku, a o tom pak Ze bylo sepsano- posledni pofizeni.
Podle tohoto zjisténi neni pochybnosti, posuzuje-li se véc s hlediska
piisluSejiciho nespornému soudci, Ze jde o ustni zavét projevenou v na-
lezité formé podle § 585 ob¢. zak., ana nemd vytka uplatiovand zfista-
lym bratrem v rekursu, Ze zadny ze svédkdi nepotvrdil, Ze byli
vSichni svédci pfitomni a Ze zlistavitel projevil bezvadné svou vili, Ze
chce uciniti posledni pofizeni, opory ve spisech, a vytka, Ze Zadny ze
svédkl nepotvrdil, Zze byl dozadanym svédkem, spadd do oboru zkou-
mani vnitfni platnosti posledni ville vyhraZeného procesnimu soudci
(srovnej rozh. ¢is. 2582 sb. n. s.). Tolik bylo fici k vytce uplatiované zii-
stalym bratrem teprve v rekursu, Ze popira platnost tistni zavéti ze dne
22. listopadu 1932. Pokud teprve v rekursu popiral i pravost této zavéti,
nelze k vytce té jiZ proto pfihiiZeti, an stéZovatel neuvedl jinak kon-
krétni skute¢nosti, které by byly s to vzbuditi v soudu pochybnost o pra-
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vosti posledni viile (rozh. ¢is. 12322 sb. n. s.). Jde-li proto o tstni za-
veét, zfizenou v nalezité formé co do pravosti, bylo podle § 126 nesp.
fiz. dovolacimu rekursu vyvhovéti a uznati tak, jak se stalo.

Cis. 13023.

Ustanoveni § 1 zakona ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n.
na rok 1933, plati i pro drazbu prvni, i pro drazbu opétnou, ziistala-li
prvni drazba (provedena za ucinnosti zakona ¢is. 1/1933) bezvyslednou
nebo nesplnil-li vydraZitel drazebni podminky.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R I 1092/33.)

Nemovitost, o niz tu jde, byla exeku¢né¢ vydrazena dne 7. bfezna
1933. Navrhu, by byla povolena opétnd drazba nemovitosti, soud
prvé stolice usnesenim ze dne 23. srpna 1933 vyhovél a stanovil
nejniz8i podani dvéma tfetinami odhadni ceny. Rekursni soud
danf polovinou odhadni ceny. Diivody: Podle § 154, tfeti odstavec,
ex. f. jest opétné drazbé poloziti za zaklad drazebni podminky ustano-
vené pro prvni drazbu s tou tchylkou, Ze nejmensi podani (§ 151 ex. f.)
pfi opétné drazbé¢ Cini vZdy polovici odhadni ceny nemovitosti a jejiho
piisluSenstvi. Zakon ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1933, vstupuje jen na misto § 151 ex. f., nevztahuje se tudiZ na § 154
ex. I., jenz jest veliciho rdzu a zdkonem ¢&is. 1/1933 nebyl doten. Proti
zasazeni tohoto pfedpisu feCenym zdkonem mluvi i podstata opétné
drazby, jez neni jiz exekucnim tikonem proti dluzniku, coZ plyne mimo
jiné i z toho, Ze opétnou drazbu miize navrhnouti i dluznik, dale kazdy
knihovni véfitel a vefejné organy uvedené v § 172 ¢is. 1 ex. f., kdeZto
exeku¢ni ukon miize byti navrzen jen vymahajicim véfitelem.. Opétna
drazba jest ovSem jen pokraCovanim drazby, zahdjené proti dluZniku,
povolenim opétné drazby jest odstranén priklep a exekuce se vraci do
stavu, v némz byla pfed prvinim drazebnim rokem. Lec stav véci byl pfi-
vodén nesplnénim draZebnich podminek vydraZitelem, obmeSkaly vy-
drazitel ruci za schodek pti nejvy$Sim podani a za naklady opétné draz-
by, jakoZ i za ostatni Skody z jeho obmeSkani. Neni proto ditvodu, by
pfi opétné drazbé bylo pouZzito ustanoveni zdkona ¢is. 1/1933, jez po-
skytuje ochranu jen dluzniku.

Nejvys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

JelikoZ drazba nemovitosti, o kterouz jde, byla vykonana dne 7.
bfezna 1933, tedy po tucinnosti zdkona ze dne 21. prosince 1932 ¢&is. 1
z r. 1933 sb. z. a n., plati jeho ustanoveni i pro toto exekucni fizeni (§ 9
cit. zak.). Podle druhého odstavce § 1 zak. &is. 1/1933 nemohou nemo-
vité véci vSeho druhu byti v exekuci v Zddném pfipadé zcizeny za cenu
niz8i nez za dvé tretiny odhadni ceny. JiZ z doslovu zakona (arg. »v Zad-
ném pfipadé«) je patrno, Ze tu nejde o pouhou novelisaci § 151 ex. f.,



