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odstraniti cihelnu, nelze spatfovati nic, co by se pficilo dobrym mra-
vilm, ani nic nemozného, Zalovany znal obsah sluzebnosti, kterou na
scbe smlouvou vzal, a sam doznava, 7ze »mu nic na tom nezaluclo, by
situoval cihelnu o kousek dale.« Bylo jeho véci, by se, nez se stavbou
zapocal, dorozum¢l se Zalobcem, a nemél bez jeho souhlasu cihelnu
v rozsahu tovarniho podniku staveti. Teézke nasledky, jez ho z poruseni
sluzebnosti stihaji, musi si tudiz sam pfi¢isti. Nezalezi na tom, ze podle
skutkového prednesu zalovaného nedostaCovala stara cihelna ani z da-
leka narokiim v tovarn¢ zalovan¢ho na cihlach ro¢né spotiebovanych
a ze tim mén¢ mohla vyhovéti narokiun ostatniho obyvatelstva, ze proto
zalovany jest nucen ku odstran¢ni bytové tisné¢ svych zfizencti stavéti
d¢lnick¢ domky a kolonie, Ze, jezto cihly nebylo mozZno nikde dostati
a stara cihelna nevyhovovala, mimo to v hliniku na parcele ¢islo 1087
jest mnoZstvi vhodné hliny, vystavel zalovany na pozemku 1087 cihelnu
novou moderniho zafizeni v bezprostfedni blizkosti ciheiny stare¢, takze
vlastn¢ ob¢ tyto cihelny se dopliuji a tvofi jediny hospodaisky zavod.
Nelze prihlédnouti ani k dal§imu tvrzeni Zalovaného, ze hospodarské
interese neni v naprosto zadném poméru se ztratou, jiz by zalovany od-
strantnim cihelny utrp¢l. Ani tyto skutecnosti, kdyby byly zjistény,
neoprdvnovaly by zalovan¢ho jako smluvni stranu, by svémocnym jed-
nanim pomqll pravo druh¢ smluvni strany, jeZ vzal na se jako zavazek.
Soud nemfize pfihlédnouti k jinému, nez zda Zalovany svémocn¢ porusil
pravo Zalobcovo, a v kladném pfipadé musi vyhovéti zalobé. Rozhodnym
byl tu jedin¢ vyklad smlouvy. Nejvyssi soud, vyloziv smlouva odchylné
od vykladu jejiho niz8imi soudy, uznal disledkem toho na poruSeni pra-
va zalobcova zalovanym.

Cis. 6762,

Pokud necdporuje dobrym mraviim umiuva dvou obchodnikii v men-
$im mésté, 7e nebudou navzajem obchodovati konkurencnimi pfedméty.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1927, Rv 1 801/26.)

Zalobce a zalovany, bratti, méli ptivodné obchody v otcovském do-
m¢, zalobce obchod kozenym zbozim, zalovany stfiznim zbozim. V roce
1924 koupil Zalobce sousedni dum a prelozil tam sviij obchod. Mezi
bratry doslo po t¢ k nesrovnalostem, nac¢ez uzavfeli dne 22. ledna 1925
smir, v némz se zavazali, ze nebudou obchodovati konkurenénim zbozim,
Jezto zalovany m¢l napotom na sklad¢ obuv, soucastky (pfisluSenstvi)
obuvi a syrovou kazi, domahal se na n¢m zalobce Zalobou, by byl uznan
povinnym dodrzeti smir ze dne 22. ledna 1925, zastaviti obchod obuvi,
soucastkami jejimi, jakoz i kozi a zdrzeti se v budoucnu vSech obchodt,
iez odporuji konkurencnimu z:’xkazu Zalob¢ bylo vyhovéno soudy
vsechtiistolic, NejvySsim soudem z téchto

duvodu:

Zavazal-li se zalovany smirem ze dne 22. ledna 1925, Ze nepovede
ve svém obchod¢ konkurencnich pfedméta, jez se tykaji obchodu lko-
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zemi, nesmi ani obuv, ani pfisluSenstvi obuvi a syrovou ki{iZi miti na
ckiad¢ ve svém obchodé. Tim se smlouva nevyklada zpiéisobem rozsi-
fujicim. Nelze pfisvcdéiti  pravnimu nazoru dovolatelovu, Ze se smir
pfici dobrym mraviim, jezto je ¢asové a mistné neomezenym. Dle ob-
sahu smiru, dle n¢hoz zavazal se také Zalovany znova zanechati obcho-
du syrovymi kozemi a nemiti takovy obchod v misté, nelze pochybovati
o tom, ze se zapoveéd v doloZce konkuren¢ni vztahuje toliko na obce a
ze je tudiz mistné omezena. Co se ty€e ¢asu, je omezena potud, Ze ma
platiti jen, pokud ob¢ strany povedou dale sviij obchod v O. Ze se toto
mezi¢asi mze vztahovati na fadu let, bylo dmyslem stran a i v obou-
stranném zajmu. Zalovany neni ve své vydclecné ¢innosti nespravedlive
zkracen, jezto je mu volno, by tak¢ v O. sam provozoval obchod se
viim ostatnim zbozim, jez neni konkurenc¢nim pfedmctem obchodu usnc-
mi. Je proto nespravno, ze zalobce mohl by pozadovati na Zalovaném,
by nevedl konkuren¢nich pfedmétfi, kdyby se tento jinam pfestéhoval,
nebo kdyby zalobce sam vzdal se svého obchodu. Pak nemohlo by o
pfedmdctech konkurencnich byti niZaddné fe¢i  (srov. rozh. ¢. 3884 sb.

n. s.).
Cis. 6763.

Zrudeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb, z.

a n.).

Byla-li ve thiité §u 2 (4) predloZena dohoda sjedmana mezi 0so0-
bami uvedenymi v §u 2 (3), nepfiici se ficelu zakona, a souhlasi-li s ni
Statni pozemkovy (fad, nezbyva soudu, neZ aby ji schvaliL. Co do vy-
hrad pfipoienych Statnim pozemkovym ufadem k schvalovaci dolozce,
nezbyva, nez by tcéastnici dohody bud’ se jim podrobili anebo vymohli si
zménu nebo zruSeni, nejson viak opravnéni, by dohodu znova upravili
podle schvalovaci dolozky, po pfipadé od ni upustili, aniZ jest pficiny,
by svéiensky soud seckal, jak se ucastnici zachovaji k schvalovaci do-
lo7ce Statniho pozemkového tfadu. Soud schvaluje dohodu bez ohledu
na vyhrady, na néz jest vazan souhlas Statniho pozemkového dafadu.
Schvalenim neni viak rozhodnuto o opravnénosti Zadné z vyhrad pfipo-
jenvch Statnim pozemkovym afadem k jeho schvalovaci dolozce.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1927, R 1 38/27.).

Zemskysoudv Praze schvalil dohodu podle §u 2 zidkona o
zrugeni svéfenstvi. Rekursni soud k rekursu drzitele svéfenstvi
napadené usneseni potvrdil. D tv o dy: Pfi schvileni dohody musi sc
svefensky soud fiditi jedin¢ podle zdkona o zruSeni svéfenstvi a, shle-
da-li, ze dohoda tomuto zdkonu vyhovuje, nema pfic¢iny, aby dohody
neschvalil. K dohod¢, kterd se tykd zabrancho majetku, a ku zajisténi
narokfi na tomto majetku, jest podle §u 13 zakona o zruSeni svéfenstvi
ticha také souhlasu Statniho pozemkového dfadu, jemuz dluzno doruciti
viechna usneseni u¢inéna podle tohoto zakona. Dle toho se take svéren-
sky soud Fidil a vyzadal si souhlas Statniho pozemkovcho nfadu, ktery
také zasadn¢ k dohod¢ svolil,  vyminiv si podminky, kter¢ uvedeny
jsou ve svolovaci dolozce na pfedloZené dohod¢ pfipojené. Udelil-fi



