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slechla, a Ze obZalovany za danych pomérit a vzhledeni k osobnosti svédkit
nemohl miti za to, Ze tito jeho vyroky uvedou ve vefejnou zndmost, jest
pro skutkovou podstatu trestného Cinu podle §u 491 tr. zak. naprosto ne-
rozhodnou, nebot rozhodujicim jest, Ze vyroky ty dvéma osobami sly§eny
byti mohly. Tak nalezl nejvyssi soud jiz opétovn¢, zejména v rozhodnuti
Sb. n. s. ¢. 569. Ani v objektivnim sméru nebylo tudiz dostate¢ného pod-
kladu pro sprostujici rozsudek, tim mén¢ v subjektivnim smcru, kdyz ob-
7alovany ve smyslu druhého odstavce §u 491 tr. zak. se ani nepokusil
prokazati, ze k urazlivému svému jednani mel dostatecné priciny.
Odvolaci soud ziejm¢ pfehlizi, Ze § 491 tr. zak. obsahuje dv¢ skut-
kove¢ podstaty, jednak: kdo nékoho vefejn¢ nebo pfed vice lidmi z opo-
vizlivych vlastnosti neb z opovrzlivého smysleni vini, jednak: kdo nc¢koho
vefejnému posméchu vydava. S touto skutkovou podstatou se zabyva dle
svého odivodnéni odvolaci soud, jako by bylo $lo obzalovanému o to,
by soukromé¢ho obzalobce uvedl ve vefejny posméch, le¢ ob¢ stolice zji-
stuji vyslovné, Ze obzalovanému Slo o projev neticty a bylo proto a také
vzhledem k tomu, co bylo shora feceno, zkoumati, byl-li urazlivy ten pro-
jev takového dosahu, Ze jim vinil soukromého obZalobce v jednotlivostech
i celku z opovrzlivych vlastnosti, z opovrzliveho smysleni. Jen s tohoto
stanoviska bylo feSiti otazku, stal-1i se projev vefejn¢ nebo pfed vice lid-
mi. Tato zakonna naleZitost byla, jak uvedeno, dostate¢n¢ zjiSténa. Ona
byla by vyzadovala pfesnéjSiho urceni, nez se ji ho dostalo prvou stolici,
nebot zavodni drahy zpravidla byvaji mistem vefejnym, byt i ne vSe-
obeen¢ pristupnym. Bylo preto vyhovéti zmateéni stiznosti podle §u 33

fr. 1.
Cis. 1964,

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z.
an.).

»Nezfizene piti« ve smyslu §u 6 odstavec druhy zakona musi se vy-
skytovati v takové mife, by jim zanedbany byly obcanské, rodinné a ho-
spodarské povinnosti, ohroZzovan zdar rodiny a aby tak odsouzeny uvadél
sebe i rodinu ve zkazu; nespada sem piti, jemuz byl odsouzeny oddan
iz pred podminénym odsouzenim.

Pojem »nezfizeného piti« nekryje se s pojmem »notorického pijaka«.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1925, Zm | 285/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni o
zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze z 9. prosince 1924 po-
ruseno bylo ustanoveni §u 6 odstavec druhy zakona ze dne 17. fijna 1919,
Cis. 562 sb. z. a n.; usneseni to se zruSuje a vrchnimu zemskému soudu
v Praze se uklada, by Setie zasady §u 293 odstavee druhy fr. I ve vecei
znovu rozhodl.



224

Diavody:

Antonin H. byl pravoplatnym rozsudkem krajsk¢ho soudu v Chelbu
ze dne 9. kvetna 1921 uznan vinnym zloCinem podle §u 81 tr. zak. a pre-
stupkem podle §u 320 pism. ¢) tr. zak. a odsouzen k pctimési¢nimu t¢z-
kému zalati, zostrentmu a doplnénému jednim tvrdym loZem mcsicne.
Usnesenim krajského soudu v Chebu ze dne 20. ¢ervence 1922 byl Anto-
ninu H-ovi povolen podmincny odklad vykonu trestu se zkuSebni dobou
dvou roku. Po uplynuti zkusebni doby by usnesenim tchoz soudu ze dne
27. fijna 1924 narizen vykon trestu, mimo jiné pl()to ze odsouzeny dle
zpravy Cetnictva se oddal ve zkuebni dob¢ neziizenému piti. Do tohoto
usneseni podal Antonin H. stiznost, kterouz provedl zcuncna v ten rozum,
ze zprava Cetnictva se pry nezaklada na pravde, coz vychazi na jevo
z vysvedceeni obecniho afadu v T. a feditelstvi »Eisenwerke A. (3. Rothau-
Neudek«. Usnesenim ze dne 9. prosince 1924 nevyhovcl vrehni zemsky
soud v Praze stiznosti a potvrdil napadenc usnesent, p()ﬂ(‘\l'}d? provede-
nym Sctfenim, nafizenym tymz soudem, bylo zjisténo, ze odsouzeny od-
daval se v dob¢ zkuSebn¢ nezrizenému piti, a zjisténi to nelze miti za vy-
vracenc opacnou zpravou obecniho aradu.

Usneseni vrchniho soudu, pokud se ty¢e pojmu »neziizencho piti« ne-
srovnava se se zakonem. Podle odstavee druhého §u 6 zakona o podmi-
nenem odsouzeni nafidi soud vykon trestu, oddal-Ii se odsouzeny ve zku-
Sebn¢ dobe nezfizenému piti nebo hracstvi, zahal¢ivému nebo nemrav-
néimu zivotu. Zakon stavi nezrizen¢ piti vedle hracstvi a zahalCiveého zi-
vota, Cimz ziejmce jest vysloveno, ze nezfizené piti musi se vyskytovati
v takove mire, by jim byly zanedbavany obcanske, rodinné a hospodaisk¢
povinnosti a byl takto ohrozovan zdar rodiny, a aby odsouzeny takto uva-
del sebe i rodinu ve zkazu. Takove nezfizené piti odsouzeného Antonina
H-a ze spisu zfejmo neni. Zejmeéna je vyvraci vysvedceni, jez vydalo re-
ditelstvi zelezaren, ve kterych H. je od roku 1894, tedy pfes 30 let za-
mcstnan, dle nchoz své povinnosti vzdy ku spokojenosti spravy hutni vy-
konaval, nikdy nedal pficiny ku stiznostem pro své chovani, ze mize mu
byti dosvedcena poctivost a pile jakoz i sluSn¢ chovani a Ze zejména je
sprave hutni neznamo, ze by Antonin H. byl oddan piti. V t¢mz smyslu
vyjadiil se obecni tfad, jenz k ufednimu vyzvani podal ob3irn¢ odlivod-
nc¢nou zpravu, dle niz jest H. ob¢anem v kazdém ohledu fadnym, a vy-
slovne se uvadi, ze H. vykonava svou tézkou praci ve velkém zaru Zele-
zarny, kdy u nejvCtsi ¢asti, ne-li u vSech délniktn dostavuje se Zizen. Za-
mitaveé usneseni vrehniho zemského soudu spociva jediné na zprave cet-
nictva v P., dle niz jest H. notorickym pijakem, znamym cetnickému zpra-
vodaji jiz 14 roku, jakoz i celé obci.

Pojem »nezfizen¢ho piti« nekryje se s pojmem notorick¢ho pijaka,
jak na to poukazuje pripis obecniho tifadu. Na »nezfizen¢ piti« ve smyslu
zakona lze usuzovati jen na zaklad¢ skute¢nosti, ze doty¢ny se opiji mé-
rou shora naznaCenou. V tom smyslu Zadal také spravnc vrchni zemsky
soud vySetfeni Cetnictvem v Py zdali Antonin H. témer denn¢ aneb pouze
v ncktere dny (po vyplate) se opiji, zdali pri tom pouzije velké mnozstvi
lihovin, ve kterych hostincich neb vycepech se tomuto piti oddava a je-i
pak vidén na ulici ve stavu znacn¢ opilosti, takze tato naruzivost jeho



225

jest jiz cel¢ obcei znama, ¢i zdali H. toliko obcas vypije n¢jakou sklenici
piva, jak 1 jini t¢zce pracujici delnici ¢ini. Na tento dotaz odpovedelo viak
¢etnictvo svrchu uvedenow velmi stru¢nou zpravou. Dluzno take uvésti,
7¢ neziizenym pijakem byi by se musil stati odsouzeny teprve po svém
odsouzeni. Byl-1i jiz neziizenym pijakem pied odsouzenim, pak ve smy-
slu §u 1 zakona o podmincném odsouzeni vykon trestu nemcl byti vitbec
odlozen a prece-li, jen za omezeni podle §u 4 zakona, 7e¢ neziizeného piti
zanccha a ze na dale povede poradny Zivot. Kdyz Slo o povoleni odkladu
vykonu trestu, byla ¢etnicka stanice v P. krajskym soudem v Chebu vy-
zvana, aby sdcliia, da-li se ocekavati, z¢ A. H. povede v budoucnosti
bez vykonu trestu fadny zivot, jakoz i dale jaky Zivot posud vedl. Cet-
nictvo se tehdy o pijactvi odsouzencho cevyslovilo, ale vyjadiiio se proti
povoleni odkladu z toho duavodu, ze strest ma pachatele v budoucnosti
od trestného ¢inu zadrzeti« a dodala, ze odscuzeny »dosud nic nepro-
vedl.« Odklad byi tudiz povolen a to bez obmezeni co do dosavadniho
zptisobu Zivota. Nebylo-1i vSak prokdzano, ze po odiozeni vykoni trestu
oddal se Antonin H. nezfizenému piti, stejny zptsob jeho Zivota pied
podmin¢nym odsouzenim nemtze mu dodatecne byti na Gjmu.  Nazor
vrchnihio zemskeho soudu, zZe se odsouzeny v dob¢ zkudebni oddal neva-
zan¢mu piti, je proto pravné mylnym. Jezto vSak zprava cCetnictva, jez
iest zakladem zamitaveho usneseni, nechava otevienou otazku, na kfe-
rou dobu se ohledn¢ notorick¢ho pijactvi odsouzencho poukazuje, a mv-
sli-li se jim vibec neziizené piti, a jezto zpraveé obee a vysvédéeni ze-
lezaren priuvodni vyznam vrchnim zemskym soudem pfiznan nebyl, nelze
zruSovacimu soudu uznati thned ve veci samé.

Cis. 1965.

Podminéné odscuzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, c¢is. 562 sb.
zZ. a i),

Nanradu Skody lze podminéné odsouzenému uloZiti pouze s dodat-
kem »podle svych sil« (§ 4 zakona).

Bylo-li uloZzeno nahraditi Skodu do uréité doby, kondici dfive, nez
uplynula doba zkuSebui, nelze nariditi vykon trestu z diivodu, Ze Skoda
nebyla nahrazena, ditve, dokud zkuScbni doba neuplyrniuia,

(Rozh. ze dne 24, dubna 1925, Zm 1l 84/25.)

Nejvys&si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudek okresniho soudu v Bucovicich ze dne 8. biezna 1924, pokud
1im uznano bylo na podminén¢ odsouzeni s tou podminkou, ze odsou-
zeny nahradi Terezii Z-ové zptusobenou Skodu, poruSuje zakon v usta-
noveni §u 4 zakona ze 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., rozsudek
ten sc v uvedeném smcru zrusuje, dale zruSuji se na rozsudku tom spo-
Civajici usneseni z 18. fijna 1924 a z 3. prosince 1924 a zrusSeny vyrok
nahrazuje se vyrokem, ze odsouzenému se dle §u 4 zakona uklada, by
podle svych sil nahradil zptisobenou Skodu v rozsahu rozsudkem prvé
stolice stanoveném.

Trestni rozhodnuti VIL 15



