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se 0 mistnosti, do niZ chce pfenésti véci, nezminil. Jestlize tudiZ pojis-
fovna do 14 dnit mu nesdélila své rozhodnuti, neznaci to souhlas se
zménou, i kdyby Ladislav T. byl opravnén jménem pojiSfovny Ciniti
platna prohlaseni. Zalobce ohlasil tudiz zménu mistnosti teprve pfihlas-
kou ze dne 15. tnora 1930 a ta byla pfijata pojiStovnou v pojistce
174.591 za zruSeni plivodni pojistky 95.587 s pocatkem pojisténi od 20.
tinora 1930, jak z prvni strany pfihlaSky jest patrno. To vSe nastalo aZ
po dostaveni se pojistné piihody a nejde proto o zpétné pojisSténi (do-
sud neucinny § 7 zdkona o pojiSfovaci smlouvé). Nebylo proto pradlo
v dobé odcizeni z plidy bytu v Karling, &is. 20-III poschodi, nekryté pii-
vodni pojistkou ¢&. 95.587, kryto ani novou pojistkou &. 174.591. Do-
Slo-li k ohlaSeni zmény mistnosti aZ po dostaveni se pojistné piihody,
neodporuje dobrym mraviim, zdraha-li se pojiStovna prevziti zavazek
- za véci ve zménénych mistnostech odcizené, tfebaZe nové mistnosti byly
bezpelnéjsi a zmenSovaly risiko popst’ovny

Cis. 12550.

Staci, je-li ditkaz krevni zkouSkou Zalovanym nabizen o tom, Ze ne-
miize byti otcem Zalujiciho ditéte. Neni tfeba, by Zalovany podrobné
tvrdil, jakého vysledku co do sloZeni krevnich skupin ma byti diikazem
docxleno.

Nesejde na tom, Ze nemanzelska matka projevila nesouhlas s odebra-
nim krve ditéti, dal-li k tomu poruénik jako zakonny zastupce dltete
vyslovné svoleni. \

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, RV I 148/32.)

Zalob@ o uznani otcovstvi a o placeni vyZivného procesni soud
prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil a uvedl v otadzce, o niZ tu jde, v divodech: Pokud jde
o krevni zkousku nabidl Zalovany, Kktery byl pravné zastoupen, tento dii-
kaz o tom, Ze matka ditéte byla jiz_ téhotna, kdyz doslo k soulozi se zZa-
lovanym, Ze se k tomu pfiznala a Ze zalovaného k soulozi svadéla tim,
Ze se ji nemtliZe jiZ nic stati. Diikazy provadéti jest o skute¢nostech stra-
nami tvrzenych, pokud zfistaly sporné (§ 266 c. f. s.). Z toho plyne, Ze
skute¢nosti, o kterych maji byti diikazy provedeny, musi byti stranami
pfesné uvedeny, to lze tim spiSe zadati od stran pravné zastoupenych.
Je-li na prvni pohled patrné, Ze nabidnuty ditkaz jest k dokdzani tvrzené
skuteCnosti naprosto nezpiisobily, jest jej povazovati za nerozhodny a
musi byti soudem zamitnut (§ 275 c. f. s.). Tak jest tomu se zkouSkou
krevni. Aby tento dfikaz byl fadné nabidnut, musi byti tvrzeny skutec-
nosti, které krevni zkouSkou prokazany b)’/ti mohou, t. j., Ze dit€ patfi
k jiné krevni skupin€, nez muz, ktery jest Zalovan jako otec ditéte. To
v3ak Zalovanym tvrzeno nebylo.

Nejvys§s$i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudil a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:
Dovolani, opfené o dovolaci ditvody podle ¢is. 2 a 3 § 503 c. T. s.

jest opodstatnéné. Dovolatel prdvem odkazuje k divodiéim rozsudku
prvého soudu, v nichZ jest vyslovné uvedeno, Ze Zalovany ditkaz krevni
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zkouskou nabidl o tom, Ze nemfiZe byti otcem Zalobkyné, z ¢ehoZ zjevno,
Ze v protokole ze dne 11. bfezna 1931 nebyl jeho ditkazni navrh spravné
zapsan. Diikazem krevni zkouSkou minil poznatelné Zalovany vyvratiti
pravni domnénku § 163 ob¢. zak. o svém otcovstvi a nebylo ani tfeba,
aby podrobné tvrdil, jakého vysledku co do sloZeni krevnich skupin ma
byti ditkazem docileno. Nesejde ani na tom, Ze nemanZelska matka pro-
jevila nesouhlas s odebranim krve ditéti, kdyZ naproti tomu porucnik
jako jeho zakonny zastupce k tomu dal vyslovné svoleni. JeZto proti-
diitkaz Zalovanym jiZ v fizeni v prvé stolici nabidnuty mohl by po pfi-
padé miti dileZity vliv na rozhodnuti o otdzce jeho otcovstvi k Zalob-
kyni, tedy na rozhodnuti sporu a dosud provedené fizeni jest kusym
(§ 503 ¢. 2 c. . s.) a véc vyZaduje jeSté dalSiho jednani pfed soudem
prvé stolice, bylo se dovolacimu soudu podle § 510 odst. 1 c. f. s.
usnésti, jak ve vyroku jest vysloveno.

Cis. 12551.

Byl-li Zalobce, domahajici se ureni, Ze svéfenska dohoda jest proti
nému neplatnd a Ze mu prislusi k substituCni poziistalosti silnéjSi titul
dédického prava nez Zalovanému, k podani této Zaloby poukazan pra-
voplatnym usnesenim svérenského soudu se stanovenim urlité lhiity,
jest jiz tim prokazan jeho zajem, aby pfisluSny pravni pomér byl co nej-
dfive najisto postaven.

Bylo-li nejvyS§im soudem pravoplatné rozhodnuto, Ze schvalovaci
fizeni podle § 2 odst. (3) zakona ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 179 sb.
z. a n., bylo svéfenskym soudem provedeno podle zakona, nelze sprav-
nost tohoto rozhodnuti pfezkoumavati v napotomnim sporu o urleni, ze
svéfenska dohoda, jez byla svéfenskym soudem schvalena, jest proti
Zalobci neplatna.

Kdo podle domnénky § 2 odst. (4) zak. ¢is. 179/1924 projevil jiz
souhlas s dohodou o upravé pomérii uvolnéného svérenského jmeéni, ne-
miiZze dodate¢né zvratiti sporem platnost této dohody.

Domnénka § 2 odst. (4) zak. Cis. 179/1924 vztahuje se na namitky
formalni i hmotnépravni.

V ustanoveni § 120 nesp. fiz. neni stanovena domnénka souhlasu
toho, kdo dédickou prihlaSku nepodal, s projednanim poziistalosti.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, Rv I 225/32))

Zalobou, o niz tu ide, domahal se Josef L. proti poziistalosti po Ku-
nibertu L-ovi urCeni, Ze svéfenska dohoda ze dne 2./6. kvétna 1925 v pfi-
&iné byvalého L- ského svéfenstvi v Cechach svéfenskym soudem schva-
lend jest proti nému neplatnd a neti€innd, Ze Zalobci pfislusi k substi-
tu¢ni poziistalosti zaleZejici v byvalém L-ském svifenstvi v Cechach a
uvolnéné tmrtim Jindficha L-a dne 17. fijna 1929 zemfelého siln&jsi ti-
tul dédického préava, neZ Kunibertu L-ovi, a Ze jest tudiZ Zalobce po-
voldn k néstupnictvi do této substituéni poziistalosti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im soudem
z téchto :



