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Cis. 8193.

Zakon ze dnc 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n. proti nekalé
soutézi.

Prozatimni opatreni podle § 381 ¢is. 1 ex. f. jest pfipustné i pf¥i za-
lobé zdrzovaci podle § 15 z&kona.

Pokud vyplyva ze samé povahy inserce viibec a z obsahu a vzhledu
inserti zvlasté pravdépodobnost, Ze pokracovanim v inserci dosavadnim
zpusobem bude zmareno pripadné uskutecnéni naroku, vymahaného za-
lobou zdrzovaci.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1928, R 1 440/28.)

Zalujici nakladatelstvi zalovalo zalovaného, by se zdrzel dalsi inserce
spisti Dostojevského podle § 15 zak. o nekal¢ soutézi a by nahradil
Skodu. Navrhu Zalobcu, by bylo povoleno prozatimni opatieni zakazem
zalovancmu, by nepokracoval v inserovani nebo v jinakém vefejném
doporucovani svcho vydani spisa F. M. Dostojevskc¢ho zptisobem, po-
uzitym v inseratech, otisténych v »Ceském Sloveé« ze dne 29. ledna 1928,
v »Narodnich Listech« ze dne 12. brezna 1928, a v »Narodnim Osvo-
bozeni« ze dne 15. biezna 1928, Ze totiz kazdému, kdo vyplni a zaSle
k insertu ptipojeny blanket, bude zdarma zaslano cel¢ souborné diln
Dostojevského, pri ¢emz odbératel zaplati za kazdy svazek 2:50 K¢ za
inser¢n¢ a obal — soud prv¢é stolice vyhovél. Divody: Za-
lobni narok jest osvédcen soudu znamou skutecnosti vydani soubornych
spistt F. M Dostojevského obé¢ma zalujicimi nakladatelstvimi. Nebez-
pecenstvi hrozici nenahraditelné skody jest osvedceno piedlozenymi vy-
tisky inseratt, z jichZ obsahu jest patrno, Ze Zalovany musi v inserovani
pokracovati tak dlouho, az sezene pocet prihlasek tak veliky, by pfijem
2:50 K¢ za kazdy svazek od kazdého z odbératelit mu finan¢né ucinily
rentabilni vytiSténi a rozeslani inserovanych spisti. Rekursni soud
zamitl navrh na povoieni prozatimniho opatieni. D vody: Nutnym
predpokladem povoleni prozatimniho opatfeni jest, by nejen narok, nybrz
i jeho ohrozeni bylo dostatec¢n¢ osvedcéeno, to se vSak v souzeném piipade
nestalo. Zalujici strana, dovolavajic se ustanoveni §§ 1, 2, 15 zakona
proti nekal¢ soutezi ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n., musila
by osvcdciti, ze odplirce dostal se v hospodaiském styku v rozpor s do-
brymi mravy soutéze jednanim zpiisebilym posSkoditi soutézitele (stranu
zalujict), pokud se tyCe Ze vefejné rozSifuje o podminkach vlastniho
podniku udaje, kter¢ jsou zptisobilé oklamati a zjednati tim podnikn
tomu na tkor jinych soutczitelti pfednost pfi soutézi. Zalobni narok neni
osvedcen soudu znadmou skutec¢nosti, ze obé¢ zalujici nakladatelstvi vy-
dala svého c¢asu spisy Dostojevského, nybrz musilo by byti osvédcéeno,
z¢ jsou tu shora uvedené podminky. V pfedlozeném insertu strany Za-
lovan¢ se pravi, ze spisy Dostojevsk¢ho budou vydany kazdému, kdo
zaplati 2 K& 50 h na obal a insertni vylohy za kazdy svazek. Tim uve-
deno na pravou miru pouziti vyrazu »zdarma« v insertu. Z toho zfejmo,
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ze tento zplisob reklamy nemize miti takovy vliv na pomery naklada-
telstvi Zalujicich, jaky se v Zalobé¢ tvrdi, nybrz, Ze ttmito pofizena vy-
dani spist Dostojevského jsou vydani draha, z nichZ jedno stoji 367 K¢,
druhé 640 K¢, kdezto podle citovan¢ho inseratu pfijdou dila ta za 60 K¢
i se zaslanim, rozdil cen jest tedy takovy, Ze odbératelstvo nemize byti
v pochybnosti, ze jde o rizn¢ vypravena dila, nasledkem ¢ehoz jest vy-
lou¢eno, ze by inserce strany zalované mohla stranu zalujici poSkoditi
tak, jak v zalob¢ jest tvrzeno. Podle cit. § 1 mozno zZalovati o ndhradu
Skody tim zptisoben¢ jen v tom pfipadé, vedel-li soutcézitel nebo mohl-li
védeti, ze jednani jeho jest zplisobilé poskoditi druhé soutéZitele. Zda
jest tu tento predpoklad, nebylo osvédEeno, zejména, Ze Skoda Cini
u obou zalujicich firem 27.230 K¢, a pocita se tu vlastné Skoda, ktera
teprve v budoucnosti ma vzniknouti. Rovn¢Zz neni osvédCeno hrozici
nebezpeci nenahraditelné Skody, nebot nestaéi k tomu tvrzeni, Ze Zalo-
vany musi v inserovani pokracovati tak dlouho, az sezene takovy pocet
piihlasek, by pfijem 2 K¢ 50 h za kazdy svazek mu uhradil vydani
a mimo to zajistil n¢jaky zisk.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu, doplniv je
takto: Zakaz dany Zalovanému jest podminén tim, Ze Zalobci slozi
na soud¢ 20.000 K¢ jako jistotu za Skodu, jez muze opatfenim tim vznik-
nouti odptirci. Zalovany necht{ vyhovi zakazu, jakmile bude zpraven
o slozeni jistoty. Prozatimné opatieni nebude provedeno a zakaz dany
zalovanému bude zruSen na jeho navrh, slozi-li na soud¢ 10.000 K¢.

Divody:

Zalobci domdhaji se zaiobou pfedevsim odsouzeni zalovaného, ze
jest povinen ustati v inserovani a jinakém vefejném doporucovani spist,
jmenovanych v zalobni prosb¢, a navrhuji prozatimné opatfeni zaka-
zem, by Zalovany nepokracoval v inserci a v jinakém vefejném dopo-
rucovani, jde tudiz o zalobu zdrzovaci podle § 15 odst. (1) zakona ze
dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n., a prozatimn¢ opatieni podle
§ 381 cis. 1 a 382 ¢is. 5 ex. ., podmin¢né obavou, Ze by jinak bylo
zmafeno uskutecnéni naroku. Navrh, jak je patrno z jeho doslovu, ma
na mysli jen Zalobu zdrZovaci, nikoli dal§i zadani nahrady Skody, neni
proto tieba zabyvati se timto druhym narokem. Ze Zalobci, ktefi sami
jiz vydali spisy, o néz jde, jsou soutc¢Ziteli ve smyslu § 46 zak. a ze
spisy ty jsou zbozim ve smyslu téhoz § a § 2 (2) zak., o tom neni sporu.
Prozatimn¢ opatieni jest zajist¢ pfipustn¢ i pfi zalob¢ zdrZovaci podle
§ 15. Zakon nema zvlastniho ustanoveni, je proto posouditi podminky
zadaného opatieni podle pfedpisit exeku¢niho fadu. Nezalezi na tom,
ze § 35, vztahujici se na fizeni trestni, zna jen zajisténi vykonu vyroku
podle § 36 odst. (1), v ntmz mluvi se o odstran¢ni anebo doplnéni
(na rozdil od zdrZeni se) udaje, nebot § 36 nezna navrhu soukromého
zalobce, jenz by se rovnal Zalob¢ zdrzovaci. Z toho nelze dovoditi, Ze
by pii zalob¢ zdrzovaci nemohlo byti povoleno prozatimné¢ opatfeni
podle § 381 ¢is. 1 ex. . k ochran¢ naroku na zdrZeni se jednani, vytce-
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ncho v §§ 1 a 2 (1), t. j. adaje. Jezto zakon opatfeni to nevyloucil,
jest zajisté pfipustné. Nalezitosti prozatimn¢ho opatieni podle exekuc-
niho fadu, t. j. narok a nebezpe€i, ze uskute¢néni jeho bude zmafteno,
byly osvédCeny pfedloZenim insertd, otisténych ve tfech riiznych Caso-
pisech vyslych dne 29. ledna, 13. a 15. bfezna 1928. Inserty témi ucinil
7alovany o pomérech vlastniho zavodu tdaje a to o stanoveni cen zboZi.
Spole¢nym znakem vsech insertil jest veliky a tim napadny nadpis
»ZDARMA«, dalgi sd¢leni, Ze poskytuje se prilezitost Ctenafi listu, by
zdarma ziskal dilo, a ze podle kuponu lze zadati o bezplatn¢ zaslani
spisti. Ve vete na konci piedposledniho odstavce pravi se, Ze bude za-
pocteno za obal a insertni vylohy 2 K& 50 h za dil. Dovolaci soud roz-
hodujici o dovolacim rekursu jedin¢ na zaklad¢ navrhu a jeho pfiloh,
mize uvazovati jen o tom, zda tim jsou dany podminky prozatimného
opatfeni podle § 381 ¢is. 1 ex. f., aniz by tim pfedbihal rozhodnuti
o zalob¢ zdrzovaci. Bylo proto uvaziti, zda podle tvrzeni Zaloby a insertu
jest pokladati za vylouteno, ze by mohlo byti vyhovéno zalob¢, pokud
se tyCe jedine za mozn¢, ze by soud rozhodujici o zalob¢ zdrzovaci ji
zamitl. Této jistoty neni, nebot, soudic podle tvainosti a obsahu inserti,
jak jevi se soudu na prvy pohled, t. j. bez projednani véci mezi stra-
nami, neni jiz pfedem vylouceno, ze soud rozhodujici o Zalob¢, ne-
dojde-li k prednesu a zjisteni dalSich skute¢nosti, uzna na zaklad¢ inserti
téch, Ze Zzalovany ucinil jimi vefejn¢ o pomdérech vlastniho podniku
udaje, kter¢ jsou zpusobilé oklamati a zjednati tim podniku tomu na
tkor jinych soutéZiteli pfednost pfi souttzi, Ze tak ucinil adaji o sta-
noveni cen a ze soud uznd napadnc vytiSténou nabidku ZDARMA a
nendpadnou zminku o hotovych vylohach za prostiedek zpusobily, by
se Ctenafi méné myslici nebo povrchné ¢touci dali pohnouti k podpisu
a k odeslani kuponu, v némz se mluvi jen o bezplatném zaslani spisii,
aniz je v ném vytcen zavazek k placeni, kdyz v insertu je mimo to vy-
hrazena lhuta k zaslani kuponu, a ze by tak ucinili spise, nez by koupili
tytéz spisy od jiného soutézitele, ktery je nabizi za cenu mnohem vySsi.
Jiz tato moznost staci aspon k osvédCeni naroku, vymahaného zalobou
zdrzovaci, o jin¢, nez o pouhou moznost nejde, a pokud by tomu tak
nebylo, byl nedostatek vyrovnan ulozenim jistoty podle § 390 ex. f.
Inserty témi osveédCeno jest v8ak i nebezpedi, Ze uskuteCnéni naroku
bude zmafeno. Inserty ty vychéazely postupné v riiznych &asopisech,
urCenim desitidenni Thiity ptisobi na ¢tenafe nckolika listii, by se roz-
hodli v dob¢ dosti kratke, neni proto vylouceno, Ze zalobci nebudou
miti po provedeném sporu, jenz mize trvati dosti dlouho, zapotiebi
rozsudku, by Zalovany zdrzel se inserce, jestliZe mezi tim dosahl ucelu,
t. j. dostate¢ného poctu piihlasek a tim odbérateld, pfi ¢emZ nebude
yylouéeuo, ze se tak stalo na tdkor soutézitelii. Vyplyva proto z povahy
mserce samotné a z obsahu a vzhledu pfedlozenych insertii zvlasté
pravdépodobnost, ze pokratovanim v inserci dosavadnim zpisobem
bude zmafeno pifipadné uskute¢néni naroku, vymahaného Zalobou zdrzo-
vaci, t. j. aCelu, pro ktery se ma zalovany zdrzeti dalsich udajii obsahu,
jenz byl pozastaven Zalobci.



