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dovodov:

Podla § 13 pravidiel o davke z prirastku hodnoty nehnutefnosti (do-
datok III. k vl. nar. zo dia 27. aprila 1922, ¢is. 143 Sb. z. a n. a zak.
z 12. augusta 1921, &is. 329 Sb. z. a n.) postihuje davka scudzitela ne-
hnutelnosti, tento je dlznikem a nabyvatel za davku len rui. Podfa
nenapadnutého zistenia odvolacieho sidu neprevzala Zzalobkyia a jej
manzel na seba zaplatenie davky za Zalovanych. Zalovani davku vcas
nezaplatili (§ 32 cit. pravidiel) a v ddsledku toho bolo vloZené na ne-
hnutelnosti zalobkyne, kipené od Zalovanych, exekuéné zalozné pravo.
Tymto zaloZnym pradvom je Zalobkyiia skratend v svojom vlastnickom
prave zavinenim Zzalovanych, ktori na toto zataZenie nehnutelnosti za-
lobkyne pre svoj dlh, ked zalobkyfia davku neprevzala, naroku nemaju.
Je preto oprdvneny narok Zalobkyne, aby ju Zalovani tohoto zataZenia
sprostili, t. j. vymaz exeku¢ného zaloZného prdva opatrili.

Rozhodovat o vzniku, trvani a zaniku divok povahy verejnopravnej,
nie st povolané sudy, ale prislusné ufady administrativne. V dosledku
toho mohla by namietka Zzalovanych, Ze vklad exeku¢ného zaloZného
prava nestal sa po prave — ponevad povinnost Zalovanych zaplatit
davku z prirastku hodnoty nehnutelnosti zanikla premlCanim, resp. Ze
obec nebola opravnend davkw proti nabyvatelovi uplatfiovat, pretoZe
nepreukéazala, Zze davka sa neda na scudzitelovi vymoct —, prist v avahu
len vtedy, keby Zalovani preukazali tieto okolnosti pravoplatnym roz-
hodnutim prisluSnych administrativnych tradov.
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Otazku, Ci bol zamestnanec k zamestnavatel'ovi v sluZzebnom pommere,
podliehajicom penzijnému poisteniu, rieSi sad v spore o nahradu Skody,
vzniklej z poruSenia prihlasovacej povinnosti, samostatne ako otazku
prejudicialnu, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté pravoplatnym vymerom
nositel’a poistenia. — Nie je vSak vylaCené, aby sa strany obratily o roz-
hodnutie o tom, i zamestnanec podliehal penzijnému poisteniu, na no-
sitel’a poistenia, aj ked’ uz poistny pripad nastal. Ked’ sa tak stalo, je
pravoplainé rozhodnutie nositela poistenia o tom, ¢i zamestnanec pod-
liehal penzijnému poisteniu alebo nie, pre strany aj pre siid zavazné.*)

(Rozh. z 20. méja 1937, Rv III 190/37.)
Zalobu, ktorou sa Zalobnik domahal na I. Zalovanom Drovi D. a
II. Zalovanej strane nahrady Skody na tom zaklade, Ze ho neprihldsi
k penzijnému poisteniu, oba niz§ie stdy zamietly.
Najvys§s§i stid dovolaciu ziadost Zalobnika zamietol.
Dovody:

O_tézdfu, Ci zamestnanec bol k zamestnavatel'ovi v sluzebnom pomere,
podliehajicom penzijnému poisteniu, riesi sid v spore o nahradu $kody,
vzniklej z poruSenia prihlaSovace] povinnosti, samostatne ako otazku

*) Porov.: Ur. sb. & 2916 (I).
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prejudicalnu, ak o nej eSte nebolo rozhodnuté pravoplatnym vymerom
nositel'a poistenia. Nie je vSak vyluené, aby sa strany obratily o roz-
hodnutie o tom, i zamestnanec podliehal penzijnému poisteniu, na no-
sitela poistenia, aj ked uz poistny pripad nastal, ako v sidenom pri-
pade. Ked sa tak stalo, je pravoplatné rozhodnutie nositel'a poistenia
o tom, & zamestnanec podliehal penzijnému poisteniu alebo nie, pre
strany aj pre sad zavazné.

Vymerom Uradovne VSeobecného penzijného ustavu v B. zo dfia
1. augusta 1936, ktorého pravost Zalobnik uznal a ktorého platnost
nenamietal, bolo vypovedané, Ze Zzalobnik ako pomocny hajnik II. Za-
lovanej strany v dobe od 1. janudra 1926 do 31. marca 1933 povinnému
penzijnému poisteniu nepodliehal. Je proto Zalobny narok, uplatiiovany
proti tejto Zalovanej na zdklade poruSenia prihlaSovacej povinnosti
k penzijnému poisteniu, bezzéakladny.

Vymer tento netykd sa vSak pomeru Zzalobnika k I. Zalovanému
Drovi D., a preto se z neho neda pre postudenie oprdavnenosti Zalobného
naroku proti tomuto Zalovanému ni¢ vyvodit.

- Zalobnik uplatiiuje Zalobou proti 1. Zalovanému Drovi D. ndrok na
platenie od§kodﬁovacej renty pre poruSenie prihlaSovace] povinnosti
k penzijnému poisteniu. Bolo preto na fiom, aby dokézal nielen, Ze bol
u tohoto Zalovaného v sluzebnom pomere, ale aj to, Ze zamestname
ktoré v skutoCnosti u Zalovaného mal, podliehalo penzijnému poisteniu
tak podla zédkona ¢ 26/1929 Sb. z. a n. Zalobnik udal v Zalobe, Ze
v roku 1908 vstupil do sluzieb P-ovcov ako hajnik a dozorca nad ro-
botnikmi. Za vojny nepracoval. Pozemkovou reformou preSiel P-ovsky
majetok do vlastnictva II. Zalovanej strany, ktord ho prepustila v &iast-
kach Janovi P., Janovi D., Jozefovi K., I. Zalovanému Drovi D. a Casf
si ponechalo. Véetci menovani p-revzali zalobnika do svojich sluZieb,
v ktorych zotrval do 15. oktébra 1932. Tieto okolnosti Ziadal dokazat
spismi Cpr 319/1935 pracovného sudu v B. Aké prace konal Zalobnik
pre jedného kazdého z uvedenych zamestnavatelov, najma pre I. Zalo-
vaného Dra D., ani v Zalobe, ani v pokrafovani pred niz§imi sidmi
neuviedol. Obmedzil sa na prednes Zaloby, Ze vSetky okolnosti jeho
sluzby st v spore Cpr 319/33 podrobne zistené. Pri tom stave je spravne
zistenie odvolacieho stdu, Ze Zalobnik neuviedol Ziadnych takych okol-
nosti, z ktorych by sa dalo zistit, Ze Zalobnik vykondval u I. Zalovaného
Dra D. zamestnanie podliehajiice povinnému penzijnému poisteniu podla
platnych zdkonnych predpisov. Preto je dovolacia Ziadost aj v tomto
smere bezzédkladna.
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Ustanovenie § 23 (1) zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n. o nepripustnosti
advokatskeho zastipenia pred pracovnym sitdom plati aj ked’ ide o spo-
loéni Zalobu podla § 77 Osp. a kazdy zo spolo¢nikov sporu uplatiiuje
len narok, ktorého predmet nema vysSiu hodnotu nez 1.000 K¢, — i ked’
hodnota predmetu jednotlivych narokov dovedna cini viac nez 1.000 K¢.

(Rozh. z 20. maja 1937, R IV 183/37.)



