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teli, neni podle zakona povinen sloziti ucty, poncvadZ neni spravcem jed-
natele. Pfi nedostatku zvlastniho zakona ma jednatel pouze pravo k na-
hlédnuti do listin podle obchodniho zakona a podle civilniho soudniho
fadu. O takové pfipady se tu nejedna (srovn. Glaser-Unger, nova rada
66, 40).

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolacimi vyvody nebylo vyvraceno spravné, véci i zakonu vyho-
vujici odiivodnéni rozsudki nizsich stolic, k nimZ tedy slusi dovolatele
v prvé fadé odkazati. Spravné uvadi zejména napadeny rozsudek — pfi-
hlizeje ku svému zjisténi, Ze dovolatel jest sice obchodnim jednatelem,
avSak samostatnym obchodnikem, Ze v souzeném pfipadé nelze pouZiti
obdobn¢ ustanoveni zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna
1910, Cis. 20 i. z. (srov. €. I. 1. odstavec »Sluzebni pomér osob ozna-
¢enych v §§ 1 az 3 upravuje se ustanovenimi tohoto zdkona«), nybrz
slusi pouziti vSeobecnych ustanoveni obchodniho zikona o vydani ob-
chodnich knih a ustanoveni civilniho fadu soudnihc o pfedloZeni listin
(¢1. 37 az 40 obch. zak., ¢l. XLII uvoz. zdkona k civ. f. s. a § 304 c.
f. s.). Spravnost tohoto pravniho nazoru neni vvvracena dovolacim
tvrzenim, Ze obchodnimu jednateli, tfebas by byl samostatnym obchod-
nikem, kdyz jeho odména zaleZi v provisi z veskerych jim ujednanych
obchodit v oblasti jemu pfikazané, musi byti umoZznéno, by zkoumal
spravnost této odmény podle obchodnich knih komitentovych, iichz
piedlozeni se domaha. Mluvi-li napadeny rozsudek o neoby&ejné ob-
tizné situaci obchodniho jednatele pfi vySetfeni jeho naroku, nelze z toho
nikterak dovozovati, 7e tim chce pfipustiti obdobné pouziti zakona o ob-
chodnich pomocnicich, tedy zakona zvlastniho, na urcité osoby obnieze-
né¢ho. Uvazi-li se, Ze si obchodni jednatel miize takové pravo smluvné
vyminiti a Ze i jinak mize donutiti svého komitenta ku pfedloZeni jeho
cbchodnich knih, pozna se, Ze tvrzeni o neoby&ejné obtizné situaci ob-
chodniho jednatele nelze vykladati dovolatelovym zpiisobem. Sporna
véc byla posouzena v napadeném rozsudku po pravni strance zcela
spravné. Proto takeé nebylo zapotfebi provadéti dovolatelem postradané
dukazy a neni z té pficiny odvolaci fizeni netplnym.

Cis. 7697,

Jednomésicni Thiitu ve smyslu § 231, druhy odstavec, ex. . jest po-
Citati od pravomoci rozvrhového usneseni, nikoliv od doby, kdy mylné
odkazani odporu na porad prava v rozvrhovém usneseni bylo nahrazeno
spravaym poukazem zakroCiti o vyfizeni odporu u finanénich organii.

V rozvrhovem fizeni nelze pfisouditi utraty tspéiného opravného
prostiedku.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1928, R 1 2/28.)
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Rozvrhovym usnesenim ze dne 4. Cervna 1926 byla vymahajici strana
sc svym odporem proti pfikazani pohledavky eraru na dani z majetku
v castee 181.893 K& v poradi vysadnim poukazana na pofad prava s tim,
z¢ musi v jednom mésici po tom, kdy rozvrhevé usneseni vejde v moc
prava, vykazati soudu, Ze jiz zahajila sporné jednani, jehoz je tfeba k vy-
fizeni odporu, jinak Ze bude rozvrhové usneseni provedeno k navrhu
kazdé¢ho opravnéného odporem dotéeného bez ohiedu na odpor. V za-
hajeném na to sporu vymahajici strany proti Ceskoslovenskému eraru,
Celicim k vyfizeni shora uvedeného odporu, byl zamitavy rozsudek
prveho soudu i fizeni jemu piedchazejici usnesenim odvolaciho soudu
zruseno a rekursu vymahajici strany do usneseni toho rozhodnutim nej-
vyS§iho soudu ze dne 10. srpna 1927, R I 518/27 nebylo vyhovéno
z toho davodu, Ze, pokud odpor smcioval proti vysi davky a tim proti
spravnosti jejiho vypoctu, nepatfi o véci rozhodovati soudiim, nybrz
prislusnym aradim spravnim. Usnesenim ze dne 17. zafi 1927 poukazal
soud prve stolice bernimu ufadu 181.893 K& Rekursni soud na-
padené usneseni zruSil. D Gtvody: Pfes to, Ze rozhodnuti nejvy3siho
soudu ze dne 10. srpna 1927 bylo doruceno vymahajicimu véfiteli jiZz dne
0. zaii 1927, a ze podle jeho obsahu poukaz rozvrhového usneseni ne-
vazal vymahajici stranu, by, pokud $lo o odpor proti vysi pohledavky,
tedy o veéc patfici na pofad spravni, nastoupila k vyfizeni tohoto odporu
cestu pofadu spravniho, poklada rekursni soud za to, Ze Thiita pro po-
dani vykazu o tom, Ze za ucelem vyfizeni odporu byl nastoupen pofad
spravni, poCina teprve dnem, kdy vymahajici strana byla soudem po-
ukazana, by vzhledem k nespravnosti poukazu rozvrhovym usnesenim
i1 dan¢ho nastoupila za ucelem vyfizeni odporu pofad spravni, ponc-
vadz feCené usneseni dluzno v pfi¢ine ptivodni lhiity povazovati za ne-
upIné, kteryzto nedostatek byl prvym soudem na zakladé poukazu re-
kursniho soudu vyzvanim vymahajici strany teprve dne 8. listopadu 1927
odstranén, takZe jednomési¢ni lhiitu pro podani vykazu o tom, Ze za tuce-
lem vyfizeni odporu byl nastoupen pofad spravni, dluzno pocitati teprve
od fe¢eného dne, spravn¢ ode dne doruceni tohoto vyzvani, vypraveného
dne 19. listopadu 1927. Nem¢l tudiz prvy soud pfed uplynutim lhity,
1iz za dan¢ho stavu véci bylo vymahajici stran¢ znovu pfiznati, pfistu-
povati k poukazu vyplaty pohledavky eraru na dani z majetku 181.893
K¢, proti jejimuz prikazani odpor vymahajici strany pravé sméfoval.
Pontvadz vymahajici strana vykazala, Ze za hcelem vyfizeni svého od-
poru nastoupila pofad spravni dne 16. listopadu 1927 Zadosti k zem-
skému finanénimu feditelstvi v Praze, dluzno za to pokladati, ze tak
ucinila v&as, a nemél byti peniz odporem dotéeny pfed vyfizenim tohoto .
odporu k vyplaté poukazan.

Nejvys§s8i soud obnovil usneseni prv¢ho soudu.

Divody:

V rozhodnuti ze dne 10. srpna 1927, R 1 518,27, jimZz byla Zaioba
vymahajiciho véfitele proti bernimu dradu v S. spravné Ceskosloven-
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skému statu o vyfizeni odporu proti pfikazani davky z majetku z nej-
vysSiho podani odmitnuta pro nepfipustnost poradu prava, vyslovil Nej-
vyssi soud, Ze odkazanim odporu ma pofad prava v rozvrhovém usne-
seni nebyla banka vazana, by, pokud se odpor tykal vySe pozadované
davky, o niz rozhodovati piislusi jedin¢ finan¢nim organiim, nenastou-
pila k vyfizeni odporu spravnou cestu pofadu spravniho. Rekursni
soud ve svém usneseni toto rozhodnuti sice uvadi, ale nevyvodil z né¢ho
spravny disledek pro otazku, zda zakroCeni banky u finan¢nich organt
teprve dne 16. listopadu 1927 jest vEasné, najmé pokud jest mu priznati
ucinky v pfi¢in¢ provedeni rozvrhového usneseni stanovené v § 231
ex. . Rekursni soud pfes ono rozhodnuti ma za to, ze jednomdesicni
Ihittu (§ 231 ex. i.) k zahajeni fizeni o odporu u pfislusného Gfadu jest
pocitati nikoli od pravomoci rozvrhového usneseni, nybrz od té doby,
kdy mylné odkazani odporu na pofad prava v rozvrhovém usneseni na-
hrazeno bylo spravnym poukazem zakrociti o vyfizeni odporu u fi-
nanc¢nich orgint, tedy od doruceni usneseni ze dne 8. listopadu 1927,
Nasledkem toho poklada rekursni soud zahdjeni fizeni o odporu u fi-
nanCnich dfadi dne 16. listopadu 1927 za vCasné v stanovené¢ jedno-
mesicéni Thaté a pfiznal mu acinek stavici provedeni rozvrhového usne-
seni (§ 231 ex. f.). Podle uveden¢ho rozhodnuti Nejvys$siho soudu
nevazalo vSak odkdzani odporu na pofad prava odpor vznes$i banku
a nebylo ji na pfekazku, by nezakrocila o vyfizeni svého odporu u pfi-
sluSnych financ¢nich organit a z toho plyne, Ze nezahajila fizeni o od-
poru vc¢as, ve lhiité stanovené podle § 231 ex. . v rozvrhovém usneseni,
zakroCivsi o vyfizeni odporu u finan¢nich ufadi teprve dne 16. listo-
padu 1927. Proto nelze pfiznati zakroCeni tomu ucinck podle § 231
ex. f. a zakroCeni to nenf na zavadu provedeni rozvrhove¢ho usneseni.
Utraty dovolaciho rekursu nebyly pfif€eny, jezto jde o rozvrhove
fizeni, v ntmz pouziti § 41 pokud se tyle § 50 c. f. s. nema mista (ju-
dikat ¢is. 201, sb. GIUn. 1. 6281, sb. n. s. ¢is. 3386, 3702, 5367).

Cis. 7698.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. brezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).

Prestavba, pristavbha nebo nastavba nevylucuji pouziti zakona
¢ ochrané najemnikii jiz samy o sobé, nybrz jen tenkrate, tykaji-li se
bytii, které tu jsou. Stavbou jsou vyloudeny ze zikona o ochrand na-
jemnika jen ty byty, které byly pfestavény, nastavény ancb pfistavény.

Piestavbou jest téZ prava budovy, jez se provadi pro seslost stavby,
u niz zdi bytu pro nebezpeci sesuti byly strzeny, podezdény a nové
vystavény, jelikoz bez provedeni téchio praci byl by byt neobyvatelnym.

Soud ma si pfi rozhodovani povSimnouti véeho, co vyslo na jevo
za ustniho liceni, tedy i takovych okolnosti, o nichz zvédél pouze z prii-
vodnich spisii aneb ze seznani nékterého svédka,

(Rozh. ze dne 14. iedna 1928, Rv | 1998,/27.)



