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Cis. 8437.

Povinnost kupce plného prava k opovédi firmy k zapisu do obchod-
niho rejstiiku vztahuje se i na cizozemce. U kupce cizozemce jest dalsi
podminkou zapisu do obchodniho rejstfiku pritkaz vzajemnosti. Lho-
stejno, zda byl kupec zZivnostenskym afadem pripustén k provozu ob-
chodni Zivnosti po pritkkazu vzajemnosti, ¢i vyjimeéné zemskym poli-
tickym aradem bez tohoto pritkazu.

(Rozh. zc¢ dne 3. listopadu 1928, R 1 796/28.)

Rejstrikovy soud vratil opovéd firmy kupce jednotlivce
k dopIn¢ni v tom smcru, by bylo vykazano zpusobem podle ministersk¢
vyhlasky ¢is. 225/1926 sb. z. a n. a vynosu ministerstva spravedlnosti
ze dne 28. prosince 1926, ¢is. 54.907/1926 sdc¢l. vést. min. sprav. 1927
statni obanstvi podatele a, pokud jest cizozemcem, byla vykazana
ufednim potvrzenim ministerstva spravedlnosti v Praze reciprocita (§ 33
ob¢. zak.). Sdéleni 115 Vést. min. sprav. 1926. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil. Ditvody: Pokud se ty¢e pozadavku na-
padeného usneseni, by opovidatel vykazal statni ob¢anstvi nebo, pokud
jest cizozemcem, vykazal ufednim potvrzenim ministerstva spravedlnosti
v Praze reciprocitu podie § 33 ob¢. zak., jest tento pozadavek oprav-
nen, nebot v Zivnostenskem listu ze dne 21, zafi 1925 jest sice uvedena
obec L. okres Ceska Lipa jako domovska obec rekurenta, avSak list
tento neni dikazem o domovské prislusnosti (o statnim obcanstvi) re-
kurenta. Jest tedy nutno, by rekurent vykazal bud zdejsi statni obcan-
stvi nebo, je-li cizincem, reciprocitu podle § 33 ob¢. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nejvyssi soud, prozkoumav spisy, neshledal, ze napadené usneseni
rekursniho soudu jest ve zfejmém rozporu se zakonem neb se spisy
nebo ze jest stizeno zmatecnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 . zak. a nemohlo byti vyhovéno dovolaci
stiznosti. Vzhledem k vyvodiim této stiznosti jest jest¢ dodati toto:
M¢el-li rejstiikovy soud pochybnosti, zda jest navrhovatel Ceskosloven-
skym statnim pfislusnikem, byl opravnén vyzvati opovidatele, by tuto
prisluS§nost prokazal, pokud se ty€e, nemohl-li by tak uciniti, jsa cizin-
cem, by vykazal vzajemnost. To plyne jiz z pfedpisu § 33 ob¢. zak.
a Cl. 1 obch. zak. Kupec pIn¢ho prava jest podle ¢l. 19 obch. zak. ovSem
povinen, by svou firmu opovédeél k zapisu do obchodniho rejstiiku. Musi
tak uciniti i cizinec, provozuje-li v tuzemsku po zivnostensku obchody
ve vet§im rozsahu (§ 7 uvoz. zak. k obch. zak. ‘podle upravy zakonem
ze dne 30. ¢ervna 1921, ¢is. 260 sb. z. a n.). Pfi tom jest lhostejno, zda
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byl zivnostenskym ufadem k provozu obchodni Zzivnosti pfipusten po
pritkazu vzajemnosti ve smyslu § 8 (1) zivnost. fadu, ¢i vyjimeén¢
zemskym politickym ufadem bez prukazu vzajemnosti (§ 8 ¢is. 2 Zivn.
fadu), nebot podminky zapisu do obchodniho rejstiiku posuzuje rejstii-
kovy soud zcela samostatn¢ (Cl. II. obch. zak.). U kupce cizozemce jest
v8ak dal§i podminkou zapisu do obchodniho rejstfiku také prikaz vza-
jemnosti ve smyslu § 33 ob¢. zdk. a ¢l. 1 obch. zak. Zada-li tedy rej-
stfikovy soud tento prikaz, jest se tomu podrobiti bezpodminecne pod
nasledky ¢l. 26 obch. zdk. a § 12 uvoz. zak. k obch. zak. Nebyla-li by
vzajemnost prokazana, nedojde ovSem k zapisu do obchodniho rejstfiku.

Cis. 8438.

Podle §§ 918—920 obc. zak. nelze proti vili druhé strany ustoupiti

od smlouvy jiz splnéne.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1928, Rv T 35/28.)

Firma L. koupila od B-a patfici mu najem lesa po predchozich vy-
jednavanich a po prohlidce hranic lesa ze kupni cenu 14.000 K¢ k dal-
Simu Zivnostenskému zcizeni, pii Cemz kupitel poskytl zavdavek 500 K¢.
Porazeni a srovnani drivi mcl obstarati B., zatez me¢l dostati jako od-
menu pafezy a klesti porazenych stromii. Kupujici zaplatila v kvctnu
1926 prodavajicimu dalsi ¢astku 3.500 K¢ B. do konce kvétna 1926
skute¢né prodané drivi porazil. Ohledn¢ oklesteni a ohledn¢ patezit doSlo
mezi stranami k nesrovnalostem, jez vedly k tomu, Ze firma L. pro do-
mnelé poSkozeni B-em dopisem ze dne 29. kvétna 1926 odstoupila od
smlouvy. Ve sporu, o n¢jz tu jde, domahal se B. na firm¢ L. zaplaceni
zbytku kupni ceny, firma L. pak Zalobou navzajem na B-ovi vraceni
splatek na kupni cenu a nahrady Skody. Procesni soud prve
stolice vyhovel zalob¢ B-a a zamitl zalobu navzajem firmy L. O d-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatelka opfela svou obranu ve hlavnim sporu (o zaplaceni
zbytku kupni ceny) a svou vziajemnou zalobu (o vraceni splatek na
kupni cenu a o nahradu Skody) o tvrzeni, ze Zalobce ufezal prodan¢
kmeny i pfi patezech i pfi vrScich ve veétsi mife, nez byl podle smlouvy
opravnén, ze kmeny nemuze jiz nastaviti, Ze koupen¢ dfivi jest v tomto
stavu pro Zalovanou nepotfebné a ze z tohoto davodu ustoupila od
smlouvy dopisem ze dne 29. kvétna 1926. Podle toto opfela se zalovana
o predpis § 920 druha veta ob¢. zak., ktery upravuje pfipad, kde bylo
spinéni smlouvy c¢astecné zmareno zavincénim zavazancho a kde druha
strana nema podle povahy a podle tcelu obchodu zajmu na Castecném



