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by se spoleCenstvo braniti proti priikazu zaméstnani cizozemskymi vy-
sveédCenimi jen, kdyby viibec popfelo, Ze Zadatel za koncesi byl v ciziné
fakticky zaméstnan. To vSak stiZnost necini.

C. 13.096.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: Dohlédacim
afadem podle § 14 pravidel o vybirani davky ze zabav (vlad. naf.
¢. 143/1922 Sb.) je za ucinnosti zakona ¢. 125/1927 Sb. ckresni
ufad.

(Nalez z 3. prosince 1937 &. 3979/35-4.)

V & c: Mésto Kralupy n. VIt. proti rozh. okr. vyboru v Kralupech
n. VIt. z 11. dubna 1935 o davce ze zabav.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Méstska rada v Kralupech n. Vit. usnesenim z 13. pro-
since 1934 zamitla Zadost pfipravného vyboru odbocky Ceskosloven-
ského stiedoCeského autoklubu v Kralupech n. VIt. z 12. prosince 1934
za osvobozeni prednasky redaktora Josefa L. »O sportovnich udalostech
v ciziné« od davky ze zabav, ponévadz nejde o podnik v § 3 davk. prav.
uvedeny.

Novou Zadost z 20. prosince 1934, aby zaplacena davka v Castce
128 K¢ byla vracena, zamitla méstska rada usnesenim z 27. prosince
1934, setrvavsi na stanovisku, projeveném ve svém usneseni z 13. pro-
since 1934.

Odvolani, jez do tohoto usneseni pfipravny vybor podal, okr.
vybor v Kralupech n. VIt. rozhodnutim z 11. dubna 1935 vyhovél
a usneseni méstské rady z 27. prosince 1934 zrudil. V odiivodnéni
poukazal k tomu, Ze usnesenim z 27. prosince 1934 méstska rada roz-
hodovala o odvolani, jeZ pfipravny vybor podal proti usneseni méstské
rady z 13. prosince 1934, o tomto opravném prostfedku mélo viak roz-
hodnouti podle § 14 davk. prav. obecni zastupitelstvo a nikoli opétné
mestska rada.

Nss, maje o stiznosti mésta Kralup n. VIt. do tohoto rozhodnuti po-
dané rozhodovati, musil se v prvé fadé zabyvati otazkou, zda naf. roz-
hodnuti bylo vydano tifadem k tomu pfisluSnym.

Podle ustanoveni § 14 pravidel o vybirani davky ze zabav vlad. naf.
¢. 143/1922 Sb. rozhoduje ve véci pfedpisu davky, resp. jejiho vraceni
v koneéné stolici »dohlédaci ufad«. Timto fifadem za u¢innosti zakona
o organisaci polit. spravy & 125/1927 Sb. neni okr. vy b or, nybrz okr.
ufad. Dohlédacim tfadem rozumél se sice v Cechach podle odst. 1
§ 48 zakona ¢&. 329/1921 Sb. okr. vy bor, na jeho misto viak vstoupil
podle § 4 odst. 1 org. zakona ¢&. 125/1927 Sb. okr. it a d. Ustanoveni
§ 99 org. zakona ma na mysli toliko dohlédaci moc nad obcemi
s vylou¢enim rozhodovani pofadem stolic (srov. Boh. A 10.877/33).
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Zal. okr. vybor nebyl tedy v daném pripadé prisluSnym rozho-
dovati o odvolani dne$ni zug. strany. Uc€inil-li tak, dopustil se podstatné
vady fizeni, pro niZz bylo naf. rozhodnuti podle § 6 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb. zrusiti, aniz se mohl soud zabyvati obsahem stiznosti.

C. 13.097.

Samospravaobecni: L. ¥ Nakladem zapocitatelnym podle § 8
odst. 1 bod 1 prav. o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti ¢. 143 /1922
Sb. jest i prispévek, ktery zcizitel zaplatil obci na zfizeni vefejné kana-
lisace k prodavanym pozemkim. — Il. Pfi vzestupu hodnoty nad 6007,
vyméfuje se davka z pfiriistku hodnoty podle § 12 odst. 1 lit. B pravidel
ve znéni vlad. naf. ¢. 121/1926 Sb. z ¢astky do 6009, sazbou 5% a
z Castky pfiriistku hodnoty prevysujici 6009, sazbou 257%,.

(Nalez z 3. prosince 1937 ¢&. 5828/35-6.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 12.881/37.

V & c: Mé&sto Liberec (Dr. Hanu$ Senn, magistratni feditel v Liberci)
proti rozh. zem. ufadu v Praze z 22. Cervna 1935 a z 9. srpna 1935
0 davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Yyreki StiZnosti se zamitaji

Diavody: Ctyfmi platebnimi rozkazy z 15., resp. 16 Cervna 1934
a ze 17. fijna 1934 vyméfila rada mésta Liberce firm¢ Johann L. & Comp.
v Liberci z pfevodu pozemkii tfemi smlouvami trhovymi z 12. kvétna
1934 a smlouvou trhovou z 22. srpna 1934 davku z pfiriistku hodnoty.

Vymeéry z 22. Cervna 1935 a z 9. srpna 1935 zem. ufad v Praze
k odvolani firmy Johann L. & Comp. v Liberci v postupu instan¢nim
zrusil tyto platebni rozkazy za tim ufelem, aby méstska rada pokra-
Covala ve vyméfovacim fizeni a davku znovu pfedepsala, a odivodnil
vyrok ten takto: Odvolani se domaha, aby byla uznana za zapocitatelny
naklad ¢&ast pfispévku, ktery strana zaplatila obci na zfizeni vefejné
kanalisace. Ustanoveni § 8 odst. 1 & 1 davk. pravidel nelze vykladati
restriktivné tak, Ze je zapodlitatelny jen naklad, kterym se podstata
nemovitosti zvétSuje. Davkova pravidla tu kladou diiraz na trvalé
zvySeni hodnoty nemovitosti a z toho plyne, Ze uznavaji za
zapoditatelny kazdy naklad, kterym se hodnota nemovitosti trvale
zvySuje. V posledni vété cit. pfedpisu vyslovuji ovSem pozadavek, aby
se predmét nakladu na nemovitosti jesté nalézal. Ale tomu nelze roz-
uméti tak, ze musi byti naklad v dobé zcizeni na nemovitosti fysicky
zjistitelny, nybrz vyslovuje se tu poZadavek, aby jeSté v dobé zcizeni
méla nemovitost nasledkem investic vétsi hodnotu, nez by ji méla bez
nich. Prispévek parcelantiiv na vefejnou kanalisaci ma stejnou pravni
povahu jako naklad na parcelaci. Také tento naklad neni na jednotlivych
dilech parcelovaného pozemku patrny a fysicky postizitelny, nicméné
nelze popfiti, Ze se jim hodnota pozemku zvySuje, a nizsi stolice také
samy zapocitatelnost jeho uznavaji. Jako parcela¢nimi vydaji zvySuje se
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