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dobrovolné vzdava; nebot uznava-li cit. dvor. dekret takové jednani za
pripustné a povaha sluzebniho poméru statniho zaméstnance (soudce)
jakozto poméru verejnopravniho takového ujednani nevyluuje a jestlize
ani piedpis § 46 odst. 3 org. zak., ani jiné zakonné ustanoveni takové
vzdani se substitu¢nich narokit na odskodnéni nezapovida, nutno uznati,
Ze i soudce miize se vzhledem k ustanoveni zminéného dvor. dekretu
naroku na substitu¢ni diety platné vzdati.

Poukazuje-li stiznost na doklad nemoznosti takového zieknuti se sub-
stitucnich diet, resp. jeho pravni bezii¢innost, na nalezy nss-u, ¢ini tak
nepravem, nebot' nal. Boh. A 4929/25 tykal se zaméstnance obecniho
na Slov. a vzdani se naroku na minimalni poZitky zaruené mu § 14
zak. €l. LVIII:1912, nal. Boh. A 5042/25 obecniho zaméstnance v zemi
Ceské a vzdani se drahotniho pridavku podle zak. €. 312/1920 Sb., nal.
Boh. A 7344/28 substituniho pridavku uéitele verejné $koly narodni
podle ¢&l. X zak. ¢ 251/1922 Sb., nidl. Boh. A 4841/25, 5298/26,
7743/29 a 7860/29 tykaji se narokit na diety pro dvoji domacnost, ni-
koli diet substituc¢nich, dale nal Boh. A 6100/26 netyka se soudce ani
otazky zreknuti se diet substituénich a kone¢né néilez Boh. A 8327/29
reSi otazku konefnosti rozhodnuti ve smyslu § 151 plat. zak. Netykaji
se tudiz uvedené nalezy véci, ktera jest v pripadé st-lové na sporu a
nelze jich proto na st-le aplikovati.

V pripadé st-lové neni o tom sporu, Ze st-1 se pisemnym prohlasenim
z 5. srpna 1929 (jesté pred odeslanim na substituci) a pak prohlaSenim
z 26. brezna 1931 naroku na diety substituéni vzdal. NemiiZe tedy podle
toho, co shora uvedeno, potirati své prohlaseni o vzdani se jich jako
bezicinné a doméahati se pfiznani diet substituénich. Odeprel-li tedy zal.
ufad vzhledem k st-lovu prohlaseni diety pfiznati, nelze tvrditi, Ze by

postup jeho byl nezdkonnym.

C. 11.802.

PosSta. — Rizeni sprdvni. — Rizeni pfed nss-em:
Z rozhodnuti feditelstvi post a tel., vydaného ke stiZnosti strany do vy-
méru post. afadu o dorucovani, je pfipustno odvolani na min. post a tel.

(Nalez ze dne 19. brezna 1935 ¢. 11.997/35.)

V éc: Okresni nemocenska pojistovna v B. (adv. Dr. Otto Sommer
z Prahy) proti feditelstvi post a telegrafit v Praze (vrch. min. komisar
Dr. Karel Prochazka) o dorufovani vymérii pojisfovny.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

D tvody: Okr. nemoc. pojistovna v B. podala dne 14. dubna 1932
stiznost proti vyméru postovniho a telegrafniho tfadu v B., kterym bylo
ji zakazano dorufovani platebnich vymérti svym zaméstnancem, jezto ta
odporuje pfisluSnym nafizenim.

Vymérem z 30. dubna 1932 sdélilo feditelstvi poSt a tel. stézujici si
pojistovné, Ze, jak dotazem u post. dfadu B. zjistilo, jde v pfipadé, na
ktery si pojistovna stéZuje, o platebni vyméry svédcici adresattum by-
dlicim v dorucovacim obvodé jmenovaného post. ifadu. Vzhledem k usta-
noveni § 14 post. zak. z r. 1837 nema feditelstvi namitek proti doru-
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covani této korespondence zaméstnancem pojisfovny. Pokud se vsak tyka
platebnich Vymeru adresovanych osobam byd11c1m v dorucovacich ob-
vodech ]mych post. aradda, upozornu]e 8¢, 2 ]e]lCh dorucovani jest podie
§ 126 zak. ¢. 184/1928 Sb. vazéno podmlnkou ze se tak bude diti jen
pri vyb1ran1 pollstneho

Pripisem z 2. €ervna 1932 sdélila stézujici si pojisfovna reditelstvi
post v Praze, ze ve véci dorucovani platebnich vyméri zaméstnancem
pojistovny zahdjil dichodkovy ufad v B. proti pojistovné Setfeni pro
prestupek post. zak. a Ze pojisfovna vytitovala zkraceni postovného,
jehoz se pry dopustila, ¢astkou 7.911'60 K¢. Pojistovna se vSak zad-
ného prestupku nedopustila vzhledem k predpisu § 12 odst. 3 post. zak.
a zada proto, aby opatreni dichodkové kontroly a okr. fin. reditelstvi
bylo zruseno a ozndmeno, Ze dorucovani platebnich vymérit neni v roz-
poru] s dosavadnimi platnymi pravnimi predpisy postovniho zakona
E.x. 1837

Nato vydalo reditelstvi poSt v Praze naf. rozhodnuti tohoto znéni:
»Vynosem z 23. ¢ervna 1931, zaslanym Ustfednimu svazu nemocenskych
pojistoven republiky Csl., rozhodlo min. post ve véci doruovani plateb-
nich vymérit nemocenskymi pojiStovnami nasledovné: Podle § 9 post.
zak. neni nikomu kromé posty dovoleno dopravovati psani a periodické
spisy z jednoho mista do druhého, jsou-li v pfimém nebo neprimém po-
Stovnim spojeni. Jestlize okr. nemoc. pojistovny davaji psani do jinych
mist dopravovati svymi zaméstnanci, jednaji proti tomuto zakazu. Para-
graf 126 zak. ¢. 184/1928 Sb. stanovil ovSem vyjimku z vysadniho
prava posty na dopravu psani a periodickych spistit z jednoho mista do
druhého tim, Ze dovolil, aby pojisfovny, zfizené podle zak. ¢. 221/24
Sb., dorudovaly platebni vyméry v obvodu své pusobnosti svymi zamést-
nanci, vazal to vSak podminkou, Ze se tak smi diti jen pfi vybirdni po-
jistného. Neni-li tato podminka splnéna, pri¢i se doprava platebnich vy-
mérit zaméstnanci pojiSfoven shora uvedenému zakazu § 9 post. zdk.
Vzhledem k uvedenému nemiiZzeme odvolati naSe rozhodnuti, Ze ve Va-
sem postupu nutno spatrovati prestupek podle § 423 odst. 1 dich. trest.
zak.«

Rozhoduje o stiznosti, do tohoto vyméru podané, musel se nss nej-
prve z moci ufedni zabyvati otazkou, jde-li o rozhodnuti spravniho
uradu a to v poradu instanénim posledniho, nebot jen tehdy by bvla
kompetence nss-u dana (§§ 2 a 5 zak. o ss).

Podle § 27 post. zak. (patent z 5. listopadu 1837 & 240 Sb. zak.
just.), upravujictho fizeni ve sporech ve vécech postovmch rozhodup
post. urady o zachovani postovnich predpisit jako ufady spravni s vy-
loufenim poradu prava. .Podle § 10 post. fadu (naf. min. obch. z 22.
zati 1916 ¢. 317 f. z,, vydaného na podkladé §§ 23 a 24 post. zak.,)
rozhoduji o stiznostech proti ufednim tkonim post. tradu reditelstvi
post, proti ttmto rozhodnutim jest prlpustno odvolani na min. obch.;
na jeho misto nastoupilo podle § 1 zak. ¢. 40/1918 Sb. nové zrizené
min. post.

Byt i podani pojistovny z 2. ¢ervna 1932 bylo vyvoldno postupem
diachodkového tfadu v B., prece svym vlastnim obsahem sméfovalo
proti opatfeni post. Gfadu tamtéz, nebot' se dovoldva stiZnosti ze 13.
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dubna 1932 proti tomuto post. tiradu a reaguje na vynos reditelstvi post
z 30. dubna 1932, odpovidajici na prvm stiznost, a v podstate se do-
maha vyroku, ze popst’ovna jest opravnena platehm vymery adresatiim
v celém obvodu své piisobnosti vlastnimi zfizenci dorucovati, coz post.
uradem bon pozastaveno. Nemiize proto byti pochybnosti, Ze nar. vy-
mér jest vyfizenim sporu podle shora cit. § 27, jak jest ostatné pojimano
téz stiznosti a z Cehoz i zal. afad ve svém odvodmm spise vychazi, 2
tudiz rozhodnutim podle § 2 zak. o ss.

Naf. rozhodnuti neni vSak konecné, jezto, jak pravé dovozeno, bylo
proti nému lze podati odvolani na min. post. a jevi se stiznost vzhledem
k predplsu §5 zak. o ss nepfipustnou. Na tom nemiize nic méniti okol-
nost, ze nar. rozhodnuti nebylo opatfeno poucenim o opravném pro-
stredku nebof neni predpisu, ktery by post. iradim takovou povinnost
ukladal — 'yl naf; & 8/ 1928 Sb. se na post. urady nevztahuje — a ne-
dostatek pravniho pouceni sam o sobé nemohl stranu uvésti v omyl, kdyz
positivni predpis dal$i opravny prostiedek vyslovné pripousti.

C. 11.803.

Policejni fizeni trestni (Slovensko): Pfedmétem od-
volaai proti trestnimu pfikazu nemiiZze byti otazka viny?

(Nalez ze dne 19. brezna 1935 ¢. 12.932/35.)

V € ¢: Okresni nemocenska pojiStovna v Ziliné proti zemskému tradu
v Bratislavé o prestupek § 260 lit. a) zak. ¢. 221/1924 Sb.

Vyrok: Narf.rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

Duvody: Na zakladé oznameni, jez dne 8. srpna 1931 ucinila
stézujici si pojistovna, vydal okr. afad v Cadci trestni piikaz z 12.
tinora 1932, jimz podle § 260 zak. ¢. 221/1924 Sb. ulozil Paviu T.
penézity trest 30 K¢ pro prestupek § 17 cit. zak., jehoz se Pavel T. do-
pustil tim, Ze po pét let neohlasil k nemocenskému pojiSténi svoji sluzeb-
nou Magdu R.

Nar. rozhodnutim vyslovil pak zem. urad v Bratislavé, Ze k odvolani
cbvinéného trestni prikaz zruSuje a trestni rizeni podle § 151 bod 2
polic. trest. fizeni zastavuje z téchto divodii: Podle Cetnické relace z T.
je Magda R. stara, vékem a reumatismem sesla, zna¢né nahluchld, ¢asto
churavi a vykonava pram jen kdyz muze a to jen kolem domu. Byt, stravu
a pripadné saty, které ji obvinény poskytu]e treba povazovat spise za
almuznu neZ za odménu za vykonanou praci, a kdyby se ji obvmeny
neujal, pfipadla by na obtiZ obci. V disledku toho nelze povaZovat prace
které obvinéna kond, za prace konané na zaklad¢ sluzebniho pomeru
Je trpéna u obvinéného jen z milosrdenstvi. Nelze proto uznati, ze by
cbvinény, neprihlasiv ji k socialnimu pojisténi, se byl dopustil shora cit.
prestupku. V dusledku toho bylo nutno napadeny trestni rozkaz zruSiti
a trestni fizeni zastaviti.

Rozhodu]e o stiznosti na toto rozhodnuti, prihlédl nss ne]prve k na-
mitce, popirajici prislusnost zal. fifadu rozhodovati v této véci o otazce
viny. "Uvazil pak po této strance toto:



